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1. Dergimizin “hakemli” olması, sadece hakem denetimindengeçmişyazılarayerverileceğisonucunugetirmemektedir.Dergimizde“hakemli”ve“hakemsiz”yazılarbirlikteyeralabilecektir. 2.Dergimize gönderilecek yazıların başka bir yerde yayımlan-mamışyadayayımlanmaküzeregönderilmemişolmasıgerekmekte-dir. 3.Yazıların uzunluğu dergi formatında ve otuz sayfayı geçme-melidir.Dergimizegönderilecekyazıların12punto(dipnot,kaynakça,özet10punto)yazılarak,A4boyutundaikiadetbilgisayarçıktısıileveCDveyadisketekaydedilmişolarakgönderilmesigerekmektedir.
 4.Gönderilenyazılarınyayımlanmasınakararverildiğitakdirde,yazının basılı ve elektronik yayım haklarına İzmir Barosu sahipolacaktır. 5.Yazarlar,ünvanlarını,görevyaptıklarıkurumlarını,haberleşmeadresleriiletelefonnumaralarınıvevarsae-postaadreslerinibelirtme-lidirler. 6.Dergiyegönderilecek / verilecekyazılar, yayın ilkeleri bakı-mından Yayın Kurulu’nda ön incelemesi yapıldıktan sonra, yazarıtarafından istenildiği takdirde, hakeme / hakemlere gönderilecek;hakemlerdengelecekraporlardoğrultusundayazının“hakemlimakale-ler”bölümündebasılmasınakararverilecektir. 7.Hakem incelemesi istenilen yazılar, en az iki hakem incele-mesindengeçirilecekveikiolumluraporüzerineyayımlanacaktır.Birolumlubirolumsuzraporhalindeüçüncübirhakemebaşvurulacaktır.Üçüncü hakemin görüşü doğrultusunda iki olumlu görüş ortayaçıktığındayazıyayımlanacaktır.Hakemleryazıları“biçimsel ve içerik olarak bilimsel ölçütlere uygunluk” yönünden denetle yeceklerdir.Hakem raporları yayım arşivinde saklanacaktır. Yazılar hakemlere
 İzmir Barosu Dergisi’ne YazıGönderecekler İçin Bilgi Notu
 İzmir Barosu Dergisi • Ekim 2009 • 4
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 gönderildiğinde yazarın adı soyadı bildirilmeyecektir. Aynı şekildeyazar da kimlerin hakem denetimi yaptığını bilmeyecektir. Hakemleyazarınbirkonudakigörüşünün farklıolması,yazınınhakemdeneti-mindeolumlusonuçalınmasınaaslaengeldeğildir.Hakemleryazılarailişkin üç sonuç bildirebileceklerdir. “yayımlanması uygundur”, “yetersizliklerin giderilmesi için iade edilmelidir”, “yayımlanması uygun değildir”.Yazının hakem tarafından yetersiz bulunması hal-inde,hakemraporlarında“yazarnüshası”,yanihakemkimlikbilgileri-ninolmadığınüshayazaraverilecektir.Yazar,rapordasaptananeksik-liklerigiderdiktensonra,yazıyenidenaynıhakemeverilecektir.Bununsonucunagöreyazıylailgiligerekliişlemyapılacaktır.
 8. Hakemli inceleme istenmeyen yazılar,Yayın Kurulu incele-mesiileyayımlanacaktır.YayınKurulu’ndaheryazıenazikiüyein-celemesindengeçirilecek,raportörlergörüşleriniKurul’asunacakveYayınKurulu’ncayazınınyayımlanıpyayımlanmayacağınakararve-rilecektir.Gerektiğindeyazıokunarakbütünüyelerceoylanmaksureti-yleyayımlanıpyayımlanmamasınakararverilecektir.YazardanYayınKurulu’nca eksik görülen konuların düzeltilmesi istenebilecektir.YazımyanlışlarıYayınKurulutarafındandüzeltilecek,diğereksikliklerbakımından yazarlarla bağlantı kurularak düzeltilmesi yazarından is-tenecektir.
 9.Yayımlamayanyazılar,yazaragerigönderilmeyecektir.Ancakyazılarınyayımlanıpyayımlanmayacağıilgilisineenkısasüredebildi-rilecektir.
 10. Yazardan düzeltme isteğinde, düzeltmenin en geç 15 güniçindeyapılarakYayınKurulu’naulaştırılmasıgereklidir.
 11. Dergi’ye gönderilen yazıların yazım bakımından son de-neti-minin yapılmış olduğu, yazarın disketteki biçimiyle yazısınınyayımlanmasına“olur”verdiğikabuledilecektir.Yazınınbaskıdüzelt-meleriYayınKurulutarafındanyapılacak,yazarınabudüzeltmeleriçinyazıgönderilmeyecektir.
 12.İzmirBarosuDergisi’ninyazıdiliTürkçe’dir.
 13.İzmirBarosuDergisi’nde;bilimselyazıvemakalelerinyanısıraYargıtay,Danıştay,AnayasaMahkemesi,AİHMkararları ve ke-sinleşmiş mahkeme kararları, karar incelemeleri ve hukuk tartışma-larınavb.yazılaraYayınKurulu’nunkararıileyerverilecektir.
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■ Murat Fatih ÜLKÜ(*)
 009 yılının son sayısıyla karşınızdayız. Baromuz yayınların-daki gecikme nedeniyle, meslektaşlarımızdan özür diliyor; anla-yışla karşılanacağımızı umuyoruz.
 Uzun yıllar sonra, tipik bir İzmir kışı geçirdik. Ders kitap-larında anlatıldığı gibi; ılık ve yağışlı. Ege’deki muhteşem doğa, yağmurların arkasından; tüm cömertliğiyle kendini sunuyor yeni-den.
 Doğanın cömertliği ile insanın hırsı arasındaki çelişkiyi dü-şünüyorum bazen. Duyguya aç şehirli insanların, doğanın verdiği duygulardan kaçması, hiçbir zaman çözemeyeceğimiz temel so-run sanırım.
 Son dönemde, Adliye’de ciddi bir teknolojik dönüşüm ya-şıyoruz. Adliye’nin 4. katındaki Baro odası, avukatların birçok bilgiye çok hızlı ulaşabilecekleri bir bilgi merkezi olma yolun-da. Meslektaşlarımız, nüfus/mernis bilgileri, ticaret sicili bilgileri gibi bir çok bilgiye, Adliye’deki işlerini yaparken hemen ulaşabi-liyorlar.
 İzmir Barosu Dergisi • Ekim 2009 • 6
 (*) Avukat, İzmir Barosu Dergisi Yazı İşleri Müdürü
 Yazı İşleri Müdürü’nün Notları
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 Çok yakında, daha pek çok bilgiye de ulaşılabilecek olan, Adliye’nin 4. katındaki Baro odası, meslektaşlar için rahat za-man geçirme dışında, önemli bir bilgi merkezi işlevi de kazanmış oldu.
 UYAP, tevzi, vezne önündeki kuyrukları sona erdirme ama-cına yönelik, sıra numarasına göre işlem yapılmasını sağlayan sistem; hem işleyişe ciddi bir nitelik kazandırdı, hem de meslek-taşlarımız açısından önemli zaman tasarrufu sağlıyor.
 Doğal olarak, her yeni başlayan sistemde olduğu gibi; bu sis-temde de ufak tefek aksaklıklar yaşandı. Ama şu anda UYAP’ın yavaş çalışması dışında, sistemden kaynaklanan bir sorun kalma-dı.
 Meslektaşların yoğun bir ilgi ile satın almaya başladıkları BAROKART da, meslektaşların Adliye’deki yaşamlarında, tek-nolojiden yararlanmalarında, önemli bir dönüşüm yaratacak.
 Siyasal iktidar, sadece “yüksek yargı”nın yapısını değiştir-mek amacıyla, bir Anayasa değişikliğini yeniden gündeme getir-di. Yargı Reformu Strateji Taslağı’nda, Avrupa Birliği’ne taahhüt edilen bir kısım değişiklikler, hızla yaşama geçirilmek isteniyor. Bu dergide yer verdiğimiz “Yargı Bağımsızlığı Paneli”nde ayrın-tılı biçimde irdelendiği gibi, yapılmak istenen bu değişiklikler ne yazık ki, “yargı bağımsızlığı”nı tam anlamıyla yaşama geçirmek değil; yargıyı, yasamanın ve dolayısıyla yürütmenin bir uzantısı haline getirmek amacına yönelik.
 Baromuz yayınlarına, meslektaşlarımızın sağlayacağı katkı-ları heyecanla bekliyoruz. Meslektaşlarımızın katkıları ile Baro-muz yayınları, daha da zenginleşecek ve yaratacağı paylaşımlar artacaktır.
 Yayın kurulu, dergiye emeği geçen meslektaşlarımız ve Baro çalışanları olarak, umutların gerçekleştiği günler diliyoruz.
 Murat Fatih ÜLKÜ
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Amme Borcu Dolayısıyla Mükellefe Ait Malların Güvenilir Bir Kişiye Teslim Edilmesi Ve Yed-İ Eminlikİle İlgili Sorumluluklar
 ■Dr. Mustafa ALPASLAN SMMM ■Eda KAYA Denetçi
 Haczedilerek82.maddeuyarıncaborçluya,zilyede,güvenilirkişilerebırakılanmallarınalacaklıkamuidaresinegeriverilmesi-neilişkinzorunlulukvesorumluluk,6183sayılıAATUHK’nun83.maddesindedüzenlenmiştir.
 Ammeborçluları,zilyedler,güvenilirşahıslar82.maddege-reğincekendilerinebırakılanmalları,alacaklıkamu idarelerin-ceyapılacakilk talepüzerinederhalvekendilerine teslimedil-diğizamandakidurumlarıilegerivermekzorundadırlar.Malınkendilerineteslimedildiğizamandakidurumlarıilegeriverilme-siaynengeriverilmesinigerektirir.Örneğin,faalveçalışırdu-rumdakibirmenkulmalyineçalışırdurumdageriverilmekyaniiadeedilmekzorundadır.Yed-ieminleringenelolarakgüvenilirbirkişiolmasıvekendisineteslimedilenmallarıaynenveku-sursuzolarakiadeedecekkudretesahipolmasıgerekmektedir.Örneğin,birmükellefinyanındaçalışanpersonelininmükellefinborcunakarşılıkyed-ieminolmasıgenelolarakmümküngörül-memektedir.Yed-ieminolacakkişininenazındanocivardata-nınmışveitimadaşayanbiresnafveyatüccarolmasıgerekmek-tedir.
 YürürlüktenkaldırılanTahsiliEmvalYasasındayed-ieminmüessesesimevcutolmadığıiçinkendilerinemahcuzmalbıra-kılmışolanşahıslarınmalivecezaisorumluluklarıancakgenelhükümler çerçevesinde tayin edilmekte idi. Özellikle bu yed-ieminlerin maddisorumluluklarıhakkındamahkemelerdenhü-kümçıkarılmasıgenellikleuzunzamanaldığı için yed-iemin-
 İzmir Barosu Dergisi • Ekim 2009 • 8
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 liksistemipekçalıştırılmamaktadır.Bunedenle,yed-ieminlikleilgiliformalitelerinuzunolmasıuygulamadaicramemurlarıta-rafındanammealacağındandolayıhaczettiklerimenkulmalla-rıyed-iemineteslimetmektendahaziyadevergidairesiicrade-polarındasaklamayıtercihetmektedirler.Budurumise,oldukçazahmetlibirişolduğugibihacizsırasındanakitbulundurama-yanlariçinmallarınınhaczedilerekgereksizyerekaldırılıpicradepolarınakonulmalarınanedenolmaktadır.
 AATUHK’nun 83. maddesinde amme borcu dolayısıylahaczedilenmenkulmallargüvenilirbirşahsaveyamuteberbirşahsınkefaletialtındaborçluveyazilyedeteslimolunmaktadır.Bukişiler,sözkonusumallarıtakibiyaptıranammeidaresininistemiüzerineaynenveolduğugibikendilerineteslimedildiğişekildeiadeetmeyemecburdurlar.Menkulmallarınkendilerineteslimedildiğizamandakidurumlarıvehaliileyineaynıkanu-nun78.maddeyegöretanzimedilenhaciztutanağındatespitedi-lenesaslaragörebelirlenmektedir.Anılanyed-ieminlerkendi-lerineyapılantebligatüzerinehaczedilenmenkulmallarıaynenalacaklıvergidairesineteslimetmekzorundadırlar.Buzorunlu-lukbazıhallerdeyed-ieminlertarafındanyerinegetirilmeyebi-lir.Örneğin,yed-ieminmenkulmallarıaynenteslimetmeyip,kendilerineatfolunmayacakbir sebeptenötürü telefvezayiol-duğunuispatedemedikleritakdirdeilgilitahsildairelerincehak-larındahükmelüzumkalmaksızın,6183sayılıkanunhükümle-rine göre takibat yapılarakmalları geri vermek zorundadırlar.Aksihalde,haciztutanağındayeralanmallarınparasaldeğerle-riyed-ieminlerdentahsiledilecektir.Vehaklarındaemniyetisuiistimaldendolayıayrıcagenelhukukkurallarıçerçevesindedecezadavasıaçılabilecektir.1
 Yargıyayansıyaneskibirolayda,birvergialacağısebebiy-lehaczedilipgüvenilirşahısolarakdavacıyateslimedilenihti-lafkonusumallarınvergiborçlusununambarmemurutarafındansatıldığınınsabitolduğudosyamünderecatındananlaşılmaktadır.Devamlıolarakdörtbeşkişitarafındanmuhafazaaltındatutulanmallarındavacıyaatfıkabilolmayanbirsepeleziyaıdolayısıyla,güvenilirşahısolandavacınınborçlusayılarak6183sayılıkanu-nun83.maddesinedayanılarakadınaödemeemritebliğindeisa-1 TCK md. 289
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 betyoktur.2
 Bu sebeple, davanın kabulü ile İtiraz Komisyonunun2.12.1964 tarihli ve43 sayılı kararı bozularakFethiyeMalmü-dürlüğünün24.10.1964tarihlive5/32sayılıödemeemrininip-taline23.2.1968tarihindeoyçokluğuylakararverildi.3
 Öte yandan, vergi dairesi tarafından haczedilen menkulmallarıntahsildairesinindeposunataşınmasınınmümkünol-mamasıveyasaklanmasınıngüçolmasıdurumundagüvenilirbirkişiyebırakılır.Güvenilirkişininborçluilearasındakiilişkilerebakılmaz.Önemliolangüvenirlikniteliğinesahipolmasıdır.Uy-gulamaçoğuzamanbuşekildeolmaktadır.
 Güvenilir bir kişinin kefil olması durumunda haczedilenmallarborçlununzilyedliğindedebırakılabilir.Özellikleüretimaraçlarınınhaczedilmesidurumundabuşekildeuygulamayapıl-maklahemborçlununişinisürdürebilmesineolanaksağlamaktahemdehacizgerçekleştirilmektedir.
 MaliyeBakanlığı317serinoluTahsilatGenelTebliğinde,karşılaşılmaktaolançeşitlimahzurlarıntekrarlanmasınınönlene-bilmesiiçin,haczedilensairmenkulmallarınprensipolarakborç-luyaveyazilyetnezdindebırakılmayıptahsildairesincemünasipyerlerenakledilerekveyagüvenilirbaşkabirşahsabırakılarakmuhafazaaltınaalınmasını,ancakçokciddibirsebepdolayısıy-laborçluveyazilyetnezdindealıkonmasıgerektiğitakdirdedebehemehalgüvenilirbirşahsınkefaletininteminedilmesiniiste-miştir.
 MaliyeBakanlığı tarafından351 seri noluTahsilatGenelTebliğindemotorluaraçlarınhacziileilgiliolarakdaammeala-cağınıntahsiliiçinsadeceborçlularınsahipolduklarıvasıtalarıntrafikkayıtlarınahacizkonulmaklayetinilmemesigerektiğibe-lirtilmiştir.Açıklamayagöre,aracıntrafikkaydınakonulanha-ciz,çalınmasına,çarpışmaksuretiyleyokolmasınavesahibita-rafındanadisenetlebaşkasınasatılarakeldençıkarılmasınaengel2Dnş.3.D.nin,27.12.1995günveE:1995/2727-K:1995/4455sayılıkararlarıdaaynıyöndedir.
 3DavaDaireleriKurulu,E:1966-296,K:1968-213
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 olunmaktadır.GenelTebliğdeYargıtay kararlarınagöre; trafikkaydımülkiyetintutanağıdeğil,belirtisisayılmakta,aracınTra-fikKanunuhükmüuyarıncatrafikkaydınatescili,yalnızaracıntrafiğeçıkmasıbakımındanzorunluolduğundan,yapılansatışla-rın mahkemecebozdurulmasıgenelliklemümkünolmamakta-dır.4
 Danıştay7.Dairesitarafındanverilenbirkarardayed-iemin-likgörevinikötüyekullandığıvebunedenledavacıadınadüzen-lenenödemeemrini;6183sayılıkanunun83.maddesinde,borç-lular,zilyedler,güvenilirşahısların82.maddegereğincekendi-lerinebırakılanmallarıalacaklıammeidarelerinekarşıilktalep-teiadeetmelerigerektiğikararaltınaalınmıştır.Olayda,yed-ieminolarakkendisineteslimedilenmenkulmallarıalacaklıida-reyekarşıteslimetmeyenyed-iemintarafındanaçılandavared-dedilmiştir.Temyiztalebideaynıdoğrultudamahkemekararı-nınbozulmasınısağlayacakdurumbulunmadığındantemyiztale-bireddedilmişveyerelvergimahkemesikararıtasdikedilmiş-tir. 5
 4YILMAZKazım,“KamuAlacaklarınınTahsilUsulüHakkındakiYasa”,Ce-KaYayınları,An-kara2006,s.887-8885Dnş.7.D.nin,16.12.1993günveE:1990/1611-K:1993/5904sayılıkararları.
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İşyeri Uygulamaları
 ■Nihan AVCI
 GİRİŞ
 İşçi ile işveren arasındaki çalışma ilişkilerini düzenleyen hu-kuk kaynakları, iş sözleşmesi hükümleri, iş sözleşmesini zorlayıcı veya tamamlayıcı nitelikteki kanun, tüzük ve yönetmelik hüküm-leri, toplu iş sözleşmesi hükümleri, umumi mukavele hükümleri, işyeri iç yönetmelikleri, iş sözleşmesi hükmü haline gelen işye-ri uygulamaları ve işverenin yönetim hakkı olarak belirtilebilir. Çalışma şartlarını düzenleyen bu kaynaklar, belli bir sıra dü-zeni içinde düşünüldüğünde sıralama şu şekilde olacaktır: Anaya-sa, emredici kanun, tüzük, yönetmelik, toplu iş sözleşmesi, iş söz-leşmesi, yedek kanun hükümleri, işverenin talimatları. İşçi ile işveren arasındaki çalışma ilişkilerini düzenleyen kaynaklar arasında yer alan iş sözleşmesinin hükmü niteliğinde-ki işyeri uygulamaları ise bu sıra düzeni içerisinde iş sözleşmesi ile birlikte kanunlar ve toplu iş sözleşmelerini izleyen sırada yer almaktadır. Genel olarak çalışma koşullarının belirlenmesine ilişkin ku-rallar iş sözleşmeleri ile belirlenmesine rağmen bu sözleşmelerde yer verilmeyen birtakım hususların işyerinde somut uygulamalar biçiminde varlığını gösteren işyeri uygulamaları ile tamamlanma-
 İzmir Barosu Dergisi • Ekim 2009 • 12
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 sı mümkün olacaktır.
 I. KAVRAM VE TANIM
 İşyeri uygulamalarının amacı, çalışma koşullarına etki ede-rek işyerinde genel ve yeknesak bir çalışma düzeninin oluşturul-masıdır. İşyeri uygulamaları, iş hukukunun kendine özgü kurumların-dan birini oluşturur.1
 İş sözleşmesinin yapılmasıyla birlikte, onun eki haline gelen işyeri uygulaması, yalın olarak işverenin yönetim yetkisi çerçe-vesinde devamlı bir uygulamayla kendisi için bağlayıcı bir norm koymasını ifade etmektedir2. İşyeri uygulamaları, çalışma şartlarına ilişkin olarak düzen-li olarak tekrar edilen aynı biçimdeki davranışlar olarak tanımla-nabilir. Burada, işverenin zaman içinde, hukuken mecbur olma-masına rağmen işçilere bazı ek edimler sunması söz konusudur. Ancak bu ek edimler, bir başka deyişle davranışlar, doğuşu itiba-riyle kendiliğinden bağlayıcı bir etkiye sahip olmayıp tek taraflı bir uygulama niteliğindedir. Böyle bir uygulama, ancak belli bazı unsurların eklenmesiyle iş sözleşmesinin bir hükmü haline gele-rek bağlayıcılık kazanacak ve çalışma ilişkilerinin belirlenmesi-ne yönelik genel ve kolektif bir kaynak niteliğini taşıyacaktır. İşyerinde, işverence tek taraflı olarak gerçekleştirilen bir uy-gulama ne zaman iş sözleşmesi hükmü haline gelmiş kabul edi-lecektir? İşveren ya belirli koşulların gerçekleşmesiyle işçile-re gelecekte bu tür yararların sağlanacağını işyeri ilan tahtasında ilan etmek, tamim veya sirkülerle duyurmak suretiyle açıkça vaat edecek ya da böyle bir beyanda bulunmamakla beraber uygula-ma yolu ile işçilere aynı türden yararları devamlı olarak sağlaya-caktır3, bu takdirde, bu uygulamalar, işçilerin de örtülü kabulle-riyle bağlayıcı nitelikte birer sözleşme hükmü geleceğinden işve-
 1 Süzek,Sarper:İşHukuku,İst.2002,s.60.2-Lyon-Caen/Pelissier/Supiot,s.39(Mollamahmutoğlu,Hamdi,İşHukuku,Ank.2004,s.60,dn.187).3Çelik,Nuri:İşHukukuDersleri,16.Bası,İst.2003,95,dn.9.(Aksigörüşte,Soyer,Polat:GenelİşKoşulları,İzmir1987,s.41,44,92;işvereninaçıkbeyanlarıyladeğilişyerindesadecebazıfiilidav-ranışlarıntekrarlanmasıylaişyeriuygulamasınınortayaçıkacağınıbelirtmektedir).
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 renin bundan tek taraflı olarak dönebilmesi mümkün olmayacak-tır. Bu sayede işçi için belirli özellikte bir işyeri uygulaması, süb-jektif bir hak teşkil etmiş olur4. Türk Hukukunda yaygın olan kanıya göre de işyeri uygu-lamaları, genel iş koşulları5 mahiyetinde koşullar olup işçilerin zımni kabulleriyle iş sözleşmesi hükmüne dönüşürler; bu itibarla da bir iş sözleşmesi eki olarak bağlayıcı nitelik kazanırlar. 4857 sayılı İK m.22/1’ de de işyeri uygulamalarının iş sözleşmesinin eki niteliğinde olduğu açıkça belirtilmiştir. Ancak Yargıtay’ın işyeri uygulamalarının mahiyetine ilişkin olarak istikrarlı bir tutum içerisinde olduğunu söyleyemeyiz. Yar-gıtay, bazı kararlarında6, işyeri uygulamasını iş sözleşmesi hük-müne dönüşmüş bir iş şartı olarak kabul ederken, diğer bazı ka-rarlarında7 ise bu tür uygulamaları, bağlayıcılığı niteliği olmayan uygulamalar şeklinde değerlendirmiştir. İşyeri uygulamaları ile ilgili pek çok örnek verilebilir: İşçi-lere belirli günlerde ikramiye verilmesi, lojman, giyecek ve ya-kacak yardımı gibi ek sosyal edimler sağlanması, doğum, ölüm, hastalık, evlenme gibi hallerde parasal yardımda bulunulması, yolda geçen süreler için ücret ödenmesi, daha uzun yıllık ücretli izin süreleri verilmesi, iş akitlerinin yasayla belirlenen önellerden daha uzun sürelere bağlı kalınarak feshedilmesi, sendika temsil-cilerinin işyerinde bazı olanak ve kolaylıklardan yararlandırılma-sı8 vs. Fransız Yüksek Mahkemesi de işverence işçilere uzun bir süre, yolda geçen süreler için ücret ödenmesini, daha uzun yıllık 4Mollamahmutoğlu,a.g.e,s.60.5Genelişkoşulları,genelişlemkoşullarınınİşHukukundakigörünümündemibaretolupişiliş-kilerininiçeriğinibelirlemeküzereişverentarafındantekyanlıhazırlanan,düzenlemeaşa-masındabelirligrupları,fakatbugruplarıniçindeyeralanbelirsizsayıdaişçileriilgilendirenkurallardır(Soyer,s.26-27-28).Birgörüşegöredegenelişkoşulları,genelişlemkoşullarınaben-zernitelikteolupişçininhiçbiretkisiolmaksızınişverentarafındanbelirlenerekhizmetsöz-leşmesiyapılırkenişçiyeempozeedilenşartlardır(CemalOğuz,GenelİşlemŞartlarıveİçerikSınırları,Yayınlanmamışdoktoratezi,A.Ü.Sos.Bil.Ens.Ankara,1993,s.13-14),Mollamahmutoğlu,a.g.e,s.58,dn.181.6Yargıtaybukararında,davalıbelediyeninişçilerineuzunsüreucuztarifelielektrikvermesinin,işakdininücreteilişkinbirhükmühalinegeldiğini,belediyenintektaraflıbiriradeileişakdiniih-laledemeyeceğinihükmebağlamıçtır(9.HD,27/12/1971,E.20347,K.34628,İşveHukuk,Mayıs1972,s.27).7Yargıtay,bukararında,çalışmatıteşvikikramiyesininbirkaçyılüstüsteverilsedahiişyeriuygu-lamasıhalinegelmeyeceğisonucunavarmıştır(9.HD,07/08/1969,E.5672,K.8170,Mess,01/02/1970).8Süzek,Sarper:”İşyeriUygulamaları”,Prof.Dr.KemalOğuzman’aArmağan,Ank.1997,s.152.
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 ücretli izin sürelerinin verilmesini, ihtilaflı toplu iş sözleşmesi hü-kümlerinin uygulanmasını, yer değiştirme masraflarının ödenme-sini, telafi edici tatil verilmesini bağlayıcı nitelikte işyeri uygula-ması olarak kabul etmiştir9.
 II. İŞYERİ UYGULAMASININ UNSURLARI
 İşyeri uygulamaları, işyerinde zaman içinde tekrarlanmak su-retiyle belirginleşen mutat davranışlar olarak ifade edildiğinde iki unsur karşımıza çıkmaktadır: Fiili unsur ve Zaman unsuru. Fiili unsur, davranışın işyerinde fiilen tekrarlanmak suretiyle belirgin-leşmesini ifade ederken zaman unsuru, davranışın belirli bir süre tekrarlanmasını ifade eder.10
 Fiili unsura ilişkin olarak, şu hususların belirtilmesi gere-kir: Öncelikle, uygulamanın genel bir nitelik taşıması gerek-mektedir. Diğer bir deyişle, işveren, uygulamayı birkaç işçi-ye değil bütün işçilere veya işçilerin belirli bir bölümüne yönelt-melidir. Ancak bu şekilde, işyeri uygulaması amacına ulaşabile-cek; işyerinde genel ve yeknesak bir çalışma düzeni oluşturulabi-lecektir. Uygulamanın genel bir nitelik taşıması sebebiyle, işve-ren, başlangıçta uygulamaya tabi işçi, o işyerinden ayrılsa bile onun yerine işe alınan işçiye de aynı hakları uygulamak zo-rundadır. Başka bir ifadeyle, işverenin bir işçisine taşıdığı vasıf-lar nedeniyle tek taraflı olarak bazı hakları vermesi durumunda bu uygulama, genel bir nitelik taşımadığından işyeri uygulama-sı niteliği kazanamayacaktır ve işveren söz konusu işçiye sağladı-ğı hakları, bu işçi işyerinden ayrıldıktan sonra onun yerini alacak olan işçiye de sağlamak zorunda değildir. Fakat işverenin, bütün işçilere veya işçilerin belirli bir bölümüne haklar sağlaması du-rumunda yukarıda da belirtildiği gibi işveren, bu hakları sonraki işçilere de sağlamak durumunda kalacaktır. Bunun sebebi, genel iş koşulu niteliğindeki işyeri uygulamalarının, çalışma koşulları-nı belirli bir sözleşme tarafı göz önüne alınmadan azalıp çoğala-bilecek personele uygulanacak şekilde genel ve yeknesak olarak belirlemesidir.11
 9Süzek,Prof.Dr.KemalOğuzman’aArmağan,s.152.10Tunçomağ,Kenan/Centel,Tankut:İşHukukununEsasları,İst.1999,s.23.11 Süzek,a.g.e,s.62.
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 Uygulamanın genel bir nitelik taşımasından başka, uygu-lamanın aynı koşullarla sağlanması da gerekmektedir. Bura-da önemli olan yön, aynı davranışın aynı nedenler karşısında tekrarlanmasıdır.12 Bu itibarla ikili bir ayrım yapılabilir: İşveren tarafından işçilere belli bir edimin sağlanması hususunda bu edi-min miktarına ilişkin olarak bir kural ortaya çıkmışsa, işyeri uy-gulamasının bu kurala göre oluştuğu söylenebilir. Eğer işveren, istikrar kazanan bu kurala aykırı şekilde davranırsa işçiler aynı edimin sunulmasını talep edebileceklerdir. Buna karşılık, işvere-nin tek taraflı olarak işçilerine sağladığı devamlı nitelikteki edim-ler bakımından miktara ilişkin herhangi bir kural oluşmamışsa, miktarın hakkaniyet esaslarına göre belirlenmesi gerekecektir. Zaman unsuruna gelince; Davranışın belirli bir süre tekrar-lanması yani devamlılık söz konusu olmalıdır. Bir olgunun kaç kez tekrarlandığında işyeri uygulaması oluşturacağı tartışmalıdır.13 Doktrinde, işyeri uygulamalarının iş sözleşmesi hükmü haline dönüşebilmesi için uygulamanın en az “iki kez” tekrarlanması ge-rektiğini kabul edenler bulunmaktadır. Ancak, işyeri uygulama-sının sadece iki kez tekrarlanmakla mutat hale gelme ve zaman içinde ortaya çıkma unsurlarını yerine getireceğini söyleyemeyiz. Bu nedenle, iki kereden daha fazla tekrarlanma zorunluluğu aran-malıdır. Çelik, bir uygulamanın iş sözleşmesi hükmü haline dö-nüşebilmesi için Alman ve İsviçre Hukuklarında kabul edildiği gibi arka arkaya “üç kez” tekrarlanması gerektiğini belirtmiştir. İşyeri uygulamalarını, zaman içinde tekrarlanmak suretiyle orta-ya çıkan mutat davranışlar olarak tanımladığımıza göre uygula-manın mutat bir davranış olarak kabul edilmesine yetecek bir süre tekrarlanması, o uygulamanın bağlayıcılık kazanabilmesi için ye-terli görülmelidir. “İki kez” , “Üç kez” gibi belirli bir sayı ölçüsü vermek yerine somut olayın özelliklerine göre bir sonuca varmak daha doğru olacaktır. Herhalde devamlılık unsuru ile ilgili kesin olan husus “bir kez” yapılan bir uygulamanın iş sözleşmesi hük-mü haline gelmeyeceğidir.14
 12Süzek,a.g.e,s.62.13Akyiğit,Ercan:İşHukuku,Ank.2002,s.46.14Yargıtaydabudoğrultudakararvererek,birayiçinişçileretaşıtyardımıyapılmışolmasınıiş-yeriuygulamasıveişşartıolarakkabuletmemiştir(9.HD,7/3/1996,E.1995/36398,K.1996/4764,Çimentoİşv.D,Mayıs1996,s.33).
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 III. İŞYERİ UYGULAMASI OLUŞTURMAYAN HALLER
 İşyerinde, devamlı olarak yapılan uygulama, işveren tarafın-dan herhangi bir koşula bağlı tutulduğunda iş sözleşmesi hükmü haline gelmiş bir işyeri uygulamasının meydana gelip gelmedi-ğine ilişkin olarak doktrinde farklı görüşler mevcuttur. Bir görü-şe göre, işverenin uygulamayı belli bir koşulun gerçekleşmesine bağlı tuttuğu hallerde dahi işyeri uygulaması mevcuttur.15 Eğer irade beyanlarının yorumlanması suretiyle işçiler, belli türden ya-rarların işverence kendilerine sağlanması gerektiğini dürüstlük kuralları da göz önüne alındığında beklemekte haklı görülebilir-lerse işverenin ortaya koyduğu koşulun gerçekleşmesi durumun-da işçiler, işyeri uygulamasına dayanarak talepte bulunma hak-kına sahip olacaklardır. Yargıtay’ın da16 benimsediği diğer görüş ise uygulamanın herhangi bir koşulun gerçekleşmesine bağlı tu-tulması halinde iş sözleşmesi hükmü haline gelmiş bir işyeri uy-gulamasının söz konusu olamayacağını ileri sürmektedir.17
 İşveren, başlangıçta vazgeçme hakkını saklı tutmak suretiyle işçilere bazı haklar sağlamışsa ileride de aynı türden hakları işçi-lerine sağlamak yükümlülüğü altında değildir. Daha başlangıçta işveren, vazgeçme hakkını saklı tuttuğu için onun açısından uy-gulamayla ilgili olarak herhangi bir bağlayıcılık söz konusu ol-mayacaktır. Toplu iş sözleşmesinin yanlış uygulanması18 örneğinde oldu-ğu gibi, devamlı bir uygulama niteliğini taşısa bile işveren tara-fından bir hata sonucunda verilmiş olan bir hak, işyeri uygulama-sının oluşmasına yol açmaz. Ancak, bu sonuca varabilmemiz için söz konusu hakkın, işveren tarafından bir hata sonucunda verildi-15BugörüşdoğrultusundaSüzek,a.g.e.s.63.16Yargıtay da bir kararında(9.HD,7/8/1969,E.968/1938,K.963/640)bu hususu açıkça belirtmiş-tir: “…işyerinde her yıl devamlı olarak 20 gün üzerindenverilmekte olan ikramiye bu yıl da-vacıya15günlükverildiği cihetlenoksanödenenmiktarın talepedildiği,ancakbu ikramiyeninsözleşme veya kanunla tayin edilen ikramiye olmayıp devamı ve çalışmayı teşvik ikramiyesiolduğu,ikramiyenin işverenin takdirinevabestebulunduğunagörebuçeşit ikramiyelerin,birkaçyılüstüsteverilsedahiteamülhalinegelmeyeceği…”(ÇalışmaveİşDergisi,Ekim1969).17BugörüşdoğrultusundaÇelik,a.g.e,s.96.189.HD,18/2/1977,E.977/1660,K.977/3029(“…Toplusözleşmeninyanlışuygulanmasındanmük-tesephakdoğmayacağıgibi,hatalıuygulamailebirişşartıdateşekkületmez…”);9.HD,20/4/1995,E.1995/18,K.1995/13867,TÜHİSMayıs1995,s.51(“…işçininkreşyardımıileilgilitüzükkap-samınagirmeyençocuğuiçin25aysüreylehataenkreşyardımıödenmişolmasıişşartınıoluş-turmaz…”)
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 ğinin işverence ispat edilmiş olması gerekir. Eğer hakkın hata so-nucunda verildiği ispat edilebilirse işçinin herhangi bir talep hak-kı olmayacaktır, işçilere sağlanan bu haklar kazanılmış hak nite-liğine sahip değildir. Diğer taraftan, işveren, hakkın hata sonucu verildiğini ispat edemediği takdirde bu durum işçiler açısından kazanılmış hak oluşturacağından işçiler, bu türden hakların sağ-lanması yönünde talep imkanına sahip olacaklardır.19 Benzer şekilde, işverenin işçinin bazı davranışları karşısında gösterdiği hoşgörü olarak kabul edilebilecek nitelikteki bazı dav-ranışlar da işyeri uygulaması olarak kabul edilemez. Örneğin, iş-çinin işe geç gelmesi ve işverenin de bu duruma hoşgörü göste-rerek herhangi bir tepki göstermemesi bu durumun işyeri uygula-ması olarak kabulü sonucunu doğurmamalıdır. Giriş kısmında da belirtildiği gibi iş sözleşmesinin hükmü haline gelen işyeri uygulamaları, iş sözleşmeleri ile birlikte ka-nunlar ve toplu iş sözleşmelerini izleyen sırada yer almaktadır. Bu sebeple işyeri uygulamaları iş kanunlarının emredici hüküm-lerine, toplu iş sözleşmelerine aykırı nitelikte olamaz. Aksi du-rumda, işçi aleyhine olan işyeri uygulaması geçersiz kabul edi-lecek ve yasa veya toplu iş sözleşmesinin uygulanması işçi tara-fından talep edilebilecektir. O halde, işyeri uygulamaları ile sa-dece kanun ve toplu iş sözleşmesi hükümlerine göre işçinin le-hine olan çalışma koşullarının oluşturulabileceğini söyleyebili-riz. Aynı şekilde, işyeri uygulamaları, iş sözleşmeleri ve iç yö-netmelik hükümlerine göre de işçinin aleyhine çalışma koşulları oluşturmamalıdır.20
 IV. İŞYERİ UYGULAMALARININ BAZI KURUMLARLA OLAN İLİŞKİLERİ
 A. İşyeri Uygulamaları ve Eşit Davranma İlkesi
 199.HD,2/12/1969,E.8013,K.11241,İşHİKİD,Mayıs1970,S.15,s.6(“…işverentarafındanbirhatasonucuverildiğiispatolunamayanherhak,işçiyararınatesessüsetmişbirmüktesephak-tır…”).20 Yargıtay da bu doğrultuda karar vererek iş akdinde belirtilen ücret artışına ilişkin hük-mün işverence uygulanmamasına işçinin iş akdinin feshi tarihine kadar geçen altı ay-lık süre içinde ses çıkarmamasının,bunu iş koşulu haline getirmeyeceğini,taraflar arasın-damevcut sözleşmenin açık hükmü karşısında ücret farklarının istenebileceğini belirtmiştir(9.HD,25/5/1995,3439/18493,Tekstilİşv.,Kasım1995,Kararlareki).
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 Bilindiği gibi eşit davranma ilkesi, işyerinde çalışan işçilere eşit davranılması ve eşit değerdeki işlerde çalışan işçilere eşit ça-lışma koşullarının uygulanmasıdır. İşyeri uygulamalarında olduğu gibi eşit davranma ilkesin-de de kolektif karakterli davranışlar karşımızda çıkmaktadır. Her ikisinde de davranışlar genel bir nitelik taşımakta; işyerindeki bü-tün işçilere veya işçilerin belirli bir bölümüne yönelmektedir. Fa-kat, ikisi arasında işverenin yükümlülüğünün niteliğine ilişkin olarak bir fark bulunmaktadır. Şöyle ki; işverenin eşit davranma ilkesinden kaynaklanan yükümlülüğü bir grup için olan bağımlı-lığı anlatmakta, işyeri uygulamasından doğan yükümlülüğü ise zaman içinde ortaya çıkan bir bağımlılığı ifade etmektedir. Bir örnek verecek olursak: Bir işyerinde her yıl, herkese yılbaşında ikramiye veriliyor ve fakat bir kişi bu uygulamanın dışında bı-rakılıyorsa işçi, işyeri uygulamasına dayanarak bir talep hakkına sahip olacaktır. Eğer ikramiye 10.yıl şerefine ilk kez veriliyor an-cak sarışın olanlar kapsam dışı bırakılıyorlarsa bu takdirde işçinin talebi eşit davranma ilkesine dayanmak durumundadır.
 B. İşyeri Uygulamaları ve Örf ve Adet Kuralları Doktrinde bazı yazarlar işyeri uygulamalarının “işye-ri ile sınırlı örf ve adet hukuku” niteliğine sahip olduğunu ileri sürmektedirler.21
 Bir kurala örf ve adet hukuku kuralı niteliğini veren iki öğe, maddi ve manevi öğedir. Süreklilik öğesi olarak da ifade edebile-ceğimiz maddi öğe, bir davranışın aynı olay karşısında, hep aynı biçimde ve sürekli olarak uygulanarak belirli bir davranış mode-linin oluşmasını ifade eder.22 Manevi öğe, bir başka deyişle uyma zorunluluğu inancı ise davranışın uygulanmakta olduğu toplu-mun bireylerinde bu davranışa uymanın zorunlu olduğu inancı-nın, bu konuda bir kanının yerleşmiş olması demektir.23
 21 Camerlynck,s.39;Teyssie, s.69 vd.;Rivero-Savatier,s.64;Lyon-Caen-Pelissier ,s.49;Esener,s.25;Turan,II,s.42(Süzek,a.g.e,s.65,dn.59). Camerlynck,işyeri uygulamalarının,iş ortamında doğupbellibirmeslekveyabölgedebelirlibirdönemderiayetedilengenelbiruygulamaolaraktanım-lanabilecekolanİşHukukuörfveadetkuralınınyenibirbiçiminiifadeettiğinikabuletmeninuy-gundüşeceğinibelirtmektedir(Mollamahmutoğlu,a.g.e,s.59).22Zevkliler,Aydın/Acarbey,Beşir/Gökyayla,Emre:MedeniHukuk,6.baskı,Ank.1999,s.70.23Zevkliler,a.g.e,s.70.
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 Bu unsurlar göz önüne alındığında, işyeri uygulamalarının örf ve adet hukuku niteliği taşımadığı ortaya çıkmaktadır. Her ne kadar işyeri uygulamasının oluşabilmesi için de aynı biçimde ve sürekli olarak tekrarlanan davranışlara gerek duyulsa da burada aranan süreklilik, örf ve adet hukukundaki kadar uzun bir zamanı ifade etmemektedir. Ayrıca işyeri uygulamasının söz konusu ola-bilmesi için işçiler bakımından böyle bir kurala uyulması gerekti-ği yönünde çok güçlü bir inancın yerleşmiş olması da şart değil-dir. Zaten uygulamayı kendi aleyhine gören tarafın yani işverenin de bu uygulama ile bağlı kalmayı objektif hukukun bir gereği ola-rak gördüğü de söylenemez.24
 İşçinin zımnen kabulü ile işverenin kolektif mahiyetteki bir uygulamasının iş sözleşmesinin içeriğine dahil olan bir işyeri uy-gulamasına yani akdi nitelikte bir iş şartına dönüşümünün kabu-lü İş Hukukunun gereklerine de uygun düşer; işyeri uygulama-larının, örf ve adet kuralı mahiyetinde objektif bir hukuk kay-nağı oluşturduklarının kabulü halinde ise işveren, görünürde örf ve adet kuralı niteliğinde, esasta kendi iradesinden doğan fiili bir davranışı, iş sözleşmelerinin üstünde, bağlayıcı bir objektif hu-kuk kuralı olarak dayatma olanağı bulmuş olurdu ki bu, işverene tek yanlı ultra norm koyma yetkisinin tanınması anlamına gelir-di25.
 V. İŞYERİ UYGULAMALARININ DEĞİŞTİRİLMESİ
 Belli unsurların eklenmesiyle iş sözleşmesi hükmü, başka bir deyişle çalışma koşulu haline gelmiş olan bir işyeri uygulaması-nın, çalışma koşullarında değişiklikte uygulanan esaslara göre de-ğiştirilmesi mümkündür. Çalışma koşullarında değişiklik, 4857 sayılı İK’ nın 22. mad-desinde düzenlenmiştir. İşveren, işyeri uygulaması ile oluşan ça-lışma koşullarında esaslı bir değişiklik yapmak istiyorsa bu du-rumu, işçiye yazılı olarak bildirmelidir. Yazılı bildirim koşulu-na uyulmaksızın yapılan ve işçi tarafından 6 işgünü içinde yazılı olarak kabul edilmeyen değişiklikler, işçiyi bağlamayacaktır. İş-24Süzek,a.g.e,s.65.25Mollamahmutoğlu,a.g.e,s.60.
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 çinin, değişiklik önerisini 6 işgünlük süre içinde kabul etmemesi-ne karşılık olarak işveren, değişikliğin geçerli bir nedene dayan-dığını veya fesih için başka bir geçerli nedenin bulunduğunu ya-zılı olarak açıklamak ve bildirim süresine uymak suretiyle iş söz-leşmesini feshedebilir. İşçinin bu durumda, İK m. 17-21 hüküm-lerine göre dava açma hakkı bulunmaktadır. Anlaşılacağı üzere, işyeri uygulamasında işveren tarafından tek taraflı olarak gerçekleştirilen bir değişiklik, işçilerin kabulle-riyle gerçekleşebilecektir. Bunun dışında, tarafların aralarında an-laşarak çalışma koşullarını her zaman değiştirmeleri mümkündür.
 İŞYERİ UYGULAMALARINA SON VERİLMESİ
 Doğuşu itibariyle, herhangi bir bağlayıcı etkiye sahip olmayan bazı uygulamalar, birtakım şartlarla iş sözleşmesi hükmü haline gelecek ve böylelikle işveren bakımından bağlayıcı bir nitelik ka-zanacaklardır. Bundan sonra, işverenin bu nitelikteki bir uygula-madan tek taraflı olarak vazgeçebilmesi mümkün değildir. İşyeri uygulaması, iş sözleşmesi hükmü haline geldiğinden işveren ta-rafından tek taraflı olarak ortadan kaldırılamaz.26 İşverence tek ta-raflı olarak uygulamadan vazgeçilmesi iş sözleşmesinin ihlali an-lamını taşır ve işveren, bununla ilgili hukuki sonuçlara katlanmak durumundadır. Bu durumda işçinin 4857 s.’lı İK m.24/II-f uya-rınca, çalışma şartlarının işverence uygulanmaması halinde haklı nedenle sözleşmeyi derhal fesih hakkı doğacaktır. Çalışma koşulu niteliğini kazanmış bir işyeri uygulaması an-cak işçi ve işverenin karşılıklı, birbirine uygun, açık veya zımni irade beyanları yahut irade açıklaması sayılabilecek davranışların varlığı27 ile son bulabilir.Buna karşılık, Fransız öğreti ve uygula-masında, işverenlerin, işçilere ayrı ayrı uygun bir bildirim öneli vermek suretiyle işyeri uygulamasından tek taraflı olarak vazge-çebilecekleri kabul edilmektedir.28
 26Yargıtayagöre,davalıbelediyeninuzunsüreişçilerineucuztarifelielektrikvermesi,işsözleş-mesininücreteilişkinşartıhalinegelmişolupböylebirşartbelediyecetektaraflıolarakbozula-maz(9.HD,27/12/1971,E.20347,K.34628).27Centel,Tankut:İşHukuku,C.I,BireyselİşHukuku,İst.1992,s.22.28Süzek,Prof.Dr.KemalOğuzman’aArmağan,s.155.
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 SONUÇ
 İşçi ve işveren arasındaki hak ve borçlar; çalışma koşulla-rı, kanun, toplu iş sözleşmesi ve kanunun ve toplu iş sözleşmesi-nin emredici hükümlerine aykırı olmayan iş sözleşmeleri ile be-lirlenmektedir. Ancak belirtilen bu kaynaklarda çalışma koşulla-rına ilişkin olarak bir düzenlemenin bulunmaması halinde işye-ri uygulamaları, tamamlayıcı nitelikte bir kaynak olarak karşımı-za çıkmaktadır. İşyerinde zaman içinde tekrarlanmak suretiyle belirginleşen mutat davranışlar olarak tanımlayabileceğimiz işyeri uygulama-ları, çalışma şartlarını belirlemekte, işyerinde genel ve yeknesak bir düzenin oluşturulmasını sağlamaktadır. Başlangıçta, işveren tarafından tek taraflı olarak gerçekleşti-rilen ve bağlayıcılığı olmayan bu uygulamalar, ancak belli şart-ların oluşmasıyla iş sözleşmesinin bir hükmü haline gelecek ve artık işverenin bu uygulamalardan tek taraflı olarak dönebilmesi mümkün olmayacaktır. İşyeri uygulamaları, İş Hukukunda, iş sözleşmelerini tamam-layıcı kaynaklar arasında yer almakta olup halen işyerlerinde sık-ça bir biçimde bu kaynağa başvurulmakta ve işçi-işveren ilişkile-rinde önemli bir yer tutmaktadır.
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İptal Davalarında Subjektif Ehliyet
 ■Kubilay KÜÇÜN (*)
 İptaldavası,yönetiminhukukauygunluğunusağlayanyol-lardanbiridir. İptaldavası ileyönetiminhukukaaykırı işlemle-riiptaledilir.Yönetselişleminiptaliikiaşamadagerçekleştirilir.Birinciaşamada,yargıyeriaçılandavayı“ön koşullar”yönün-deninceler.Bunlargörev,konu,davacı,davalı,sürevebiçimileilgilidir.Eğerönkoşullaryönündenbireksiklikyoksa,yargıyeriikinciaşamayabaşkabirdeyişle,işinözünü(esasını)incelemeyegeçerBunada“öze (esasa) ilişkin koşullar”denir.1 Burada,“önkoşullar”arasındayeralan“davacıyailişkinko-şullar”incelemekonusuyapılacaktır. İptaldavasında,davacıya ilişkinkoşullar ikibaşlık altındaelealınır.Bunlardanbiri“yetenek”, diğeri“menfaat” koşulu-dur. 22577sayılıİdariYargılamaUsulüKanunu’ndagenelolarakehliyet konusunda düzenleme yapılmamıştır. Kanunun 31’incimaddesinde iseehliyetkonusundaHukukUsulüMuhakemeleriKanunu’naatıftabulunmuştur.HukukUsulüMuhakemeleriKa-nunudaehliyetkonusundaMedeniKanunaatıftabulunmuştur.3
 İzmir Barosu Dergisi • Ekim 2009 • 23
 1Yönetim Hukuku, Prof.Dr.A.Şeref GÖZÜBÜYÜK, Sevinç Matbaası, Ankara, 1983 s.244-2452 GÖZÜBÜYÜK, Sevinç Matbaası, Ankara, 1983 s.2453 İdari Yargı Davaları, Cafer ERGEN, Seçkin Yayıncılık, Birinci Baskı, Ankara, Mayıs 2008 s.3194 GÖZÜBÜYÜK, Sevinç Matbaası, Ankara, 1983 s.245
 (*) Stajyer Avukat, Yayın Kurulu Üyesi
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 Gerek“davada taraf olma yeteneği”,gerekse“dava aça-bilme yeteneği”yönündeniptaldavalarına,ilkeolarak,genelku-rallaruygulanır.Medenihaklardanyararlanmayeteneğinesahipolankişiler,iptaldavasıaçabilirler.4 İptaldavasınınaçılabilmesiiçindavacıbakımındanobjektifehliyet(genelyetenek)koşulundanbaşkaiptaliniistediğiidariiş-lemilearalarındabirmenfaatilişkisininvarlığıaranmaktadır.İp-taldavalarınaözgüolandavacıileiptaliistenenişlemarasında-kimenfaatilişkisiningerekliliğine“subjektif ehliyet”(özelye-tenek)denir.5 06/01/1982tarihve2577sayılıİdariYargılamaUsulüKa-nunu(İYUK)’nun“İdaridavatürleriveidariyargıyetkisininsı-nırı” başlıklı2’ncimaddesindebelirtildiğigibi“menfaatleri ih-lal edilenler”idariişleminiptaliniisteyebilirler. Bumaddedeyeralan“menfaatihlali”koşulu10/06/1994ta-rihli4001sayılıKanuniledeğiştirilmişyerine“çevre, tarihivekültüreldeğerlerinkorunması,imaruygulamalarıgibikamuyara-rınıyakındanilgilendirenlerindışında kalanidariişlemlerekarşıiptaldavasıaçabilmekiçin“kişisel hak ihlali”koşulugetirilmiş-tir. Ancak Anayasa Mahkemesi6 değiştirilen bu maddede yeralan“kişisel hak ihlali”ibaresiniAnayasa’nın2’ncimaddesindedüzenlenen“hukuk devleti ilkesine”,36’ncımaddesindedüzen-lenen“hak arama özgürlüğüne” ve 125’incimaddesinde dü-zenlenen“idarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolunun açıklığı ilkesine”aykırıbularakiptaletmiştir.7 Daha sonra08/06/2000 tarihli 4577 sayılıKanun ile yapı-lanyenidendüzenlemeile“menfaat ihlali”koşulunageridönül-müştür.Maddeninyürürlüktebulunan1’incibenta)altbendininsonşeklişöyledir:
 5 İdari Yargıda Sübjektif Ehliyet Koşulu, Hak.Yzb. Hakan ATA, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makaleler.6 Anayasa Mahkemesinin 21/09/1995 tarih ve E.1995/27, K.1995/47 sayılı kararı7 ATA, agm. s.1

Page 25
                        
                        

KUBİLAY KÜÇÜN
 İzmir Barosu Dergisi • Ekim 2009 • 25
 “Madde 2 1. (Değişik: 10/06/1994-4001/1.m.) İdari davatürlerişunlardır: a) (İptal: Anayasa Mahkemesinin 21/09/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayılı kararı ile; Yeniden Düzenleme: 08/06/2000-4577/5.m.) İdarî işlemler hakkında yetki, şekil, se-bep,konuvemaksatyönlerindenbiriilehukukaaykırıoldukla-rındandolayı iptalleri içinmenfaatleri ihlâledilenler tarafındanaçılaniptaldavaları,……” İptal davası için hak ihlalinin istenmemesi, bunun yerinemenfaat ihlalinin yeterli sayılması, iptal davasının alanını ge-nişletme, yönetimin hukuka uygunluğunu sağlama amacını gü-der.8 Dava hakkı, kişinin temel haklarından olup bu hakkınAnayasa’da öngörülen koşulların varlığı gözetilmeksizin da-raltılması Anayasa’nın 13’üncü maddesine aykırılık oluşturur.Anayasa’nın“hak arama hürriyeti”başlıklı36’ncımaddesin-de,herkesingerekliaraçveyollardanyararlanarakyargıorganla-rıönündedavacıyadadavalıolaraksavvesavunmahakkıbulun-duğubelirtilmektedir.9 İdaridavalarınkendineözgükarakterivardır.İptaldavalarıileidareninhukukauygundavranmasısağlanır.İptaldavalarındadavacınınmenfaatihlaliilişkisininvarlığınınkabuledilebilmesiiçinişleminkişiyidoğrudanveyadolaylıolaraketkilemesi,karar-lakişiarasındamaddiveyamaneviirtibatınbulunmasıvebune-denlemaddiveyamanevimenfaatininihlaledilmişolmasıyeter-lidir. 10
 İdare,özelhukukkişilerinin sahipolduğuyetkilerindışın-daveüstündebirçokyetkileresahiptir.İdareyeözgüolanbuyet-kilerle,kişilerinüzerinde,tekyanlıiradeaçıklamasıilehukuksaletkilerdoğuracakeylemveişlemleryapabilir.Buişlemlerinyeri-negetirilmesiiçinbaşkabirmakamyadamerciinyardımınage-reksinimolmadankişilerçeşitliyükümlülükleraltınasokulabilir.
 8 GÖZÜBÜYÜK, age., s.246 9 ERGEN, age., s.31610 ERGEN, age., s.317
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 İdariişlemleryasallıkkarinesindenyararlanırvebukarinegere-ği,idariişlemlerinyerindeliğivehukukauygunolduğuvarsayı-lır.İdaridavalar,idareninişlemveeylemlerininhukukauygun-luğununyargısalyolladenetlenmesi,kamuhizmetlerininhukukkurallarınavehizmetingereklerineuygunbiçimdeyapılmasınınsağlanması,kamuhizmetleriningetirdiğiyararvezararlarınbi-reylerüzerindekietkilerininadaletlibiçimdedengelenmesi içinvatandaşlara tanınmışbirhaktır. İdaridavalar, idarehukukuylabirliktehukukunüstünlüğü,Devletinhukukabağlılığı ilkesininsonucuolarakhukukalanınagirmiştir.11
 İptaldavalarındasubjektifehliyetaçısındandavakonusuya-pılacakişlemiledavacıarasındamenfaatilişkisiolmasıgerektiğiöğretideveyargıiçtihatlarındakabuledilmektedir. Ancakiptaldavasıaçabilmekiçinhermenfaatilişkisiyeter-lideğildir.Davaaçmayeteneğinisağlayacakolanmenfaatilişki-sininbelliniteliklertaşımasıgerekmektedir.İdarehukukumuzdagerekdoktrin,gerekseyargısaliçtihatlar,davaaçmayayetebile-cekbirmenfaatilişkisindensözedebilmekiçinbuilişkinin“meş-ru,kişiselvegüncel”nitelikler taşımasıgerektiğiniyeterligör-mektedir.Bunagöreiptaldavasıaçacakkişinin,iptaliniistediğiişlemleciddivemakulbirilgidendoğanmeşru,kişiselvehalenmevcut(güncel)birilişkisininolmasıgerekmektedir.12
 Bubakımdanmenfaatihlalikoşulununtaşımasıgerekenni-telikler; a. Menfaatin meşruluğu;iptaldavasıaçabilmekiçin,dava-yakonuedilecekişlemindavaaçankişininmeşrubirmenfaatiniihlaletmişolmasıgerekir.Menfaatihlalikoşulunungerçekleşme-sinde,menfaatinmeşruolması,kişiselvegüncelolmasındanöncegelir.Yaniihlaledilenkişiselvegüncelbirmenfaatinancakmeş-ruluğusözkonusuisedavaaçmakiçinyeterlibirdurumunvarlı-ğındansözedilebilir.13
 11 ERGEN, age., s.31712 ATA, agm. s.613 ATA, agm. s.6
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 b. Menfaatin kişiselliği;iptaldavasınakonuedilenişlemindavacıyıdoğrudandoğruyaveyadolayısıylaetkilemesidemektir.Menfaatinkişiselliğiileanlatılmakistenen,idariişlemiledavacıarasındakimaddivemanevibirilişkidenibarettir.Menfaatinkişi-selliğininsınırıkonusundakesinölçülerkoymakmümkündeğil-dir.Davakonusuişlemledavacınınmenfaatininihlaledilipedil-mediğiidariyargıyerlerincetakdiredilecektir.Butakdirsırasın-dakişiselmenfaatkavramınındarveyagenişyorumlanması,iptaldavalarının alanını daraltacak veya genişletecektir. Danıştay’ınmenfaatihlalininkişiselolmasıkoşulubakımındanzamanzamandoğrudandoğruyaetkilenmişolmadurumunugerekligörmesineveişlemindavacıyıdolaylıolaraketkilemesihalindekişiselmen-faatihlalikoşulunungerçekleşmediğindenbahisledavanınehli-yetyönündenreddinekararvermesinerağmen,genelliklevegi-derekartanbiryoğunluklakişiselmenfaatihlalibakımındaniş-lemdendolaylı olarak etkilenmeyi yeterli saydığı vemenfaatinkişiselliğinidahagenişyorumladığıgörülmektedir.14
 NitekimDanıştay6’ncıDairesisonzamanlardavermişoldu-ğubirkararında;15 İstanbulİlidışındaikametedendavacının,İs-tanbulBüyükşehirBelediyesi’ninİstanbulİlisınırlarıiçindeuy-gulamaalanıbulanbiridariişlemininiptaliistemiileaçmışol-duğudavayı,“ehliyet”yönündenreddedenİstanbulİdareMah-kemesi kararının bozulmasına karar vermiştir. Özellikle çevre,tarihi ve kültürel değerlerin korunması, imar uygulamaları gibi“kamu yararı” bulunan konularda subjektif ehliyet koşulununidari işlemlerin hukuka uygunluğunun denetlenmesini engelle-meyecekşekildegenişyorumlanmasıgerektiğinibelirtmiştir. c. Menfaatin güncelliği; menfaatihlalikoşuluiptaldavası-nınaçıldığıandabulunmalıdır.Davaaçıldığızamanbukoşulbu-lunmamaklabirliktedavanındevamısırasındaveengeçdavanınkararabağlandığısıradagerçekleşirisebudurumdadamenfaatihlalikoşulununvarlığınedeniyledavanınesastankararabağlan-masıgerekecektir.Danıştay,birikiistisnadışında,menfaatihla-linindavanınaçıldığıandavarolmasınıişinesasınageçmekiçinyeterlisaymaktadır.Danıştay’agöreişleminkaldırılması,değişti-
 14 ATA, agm. s.7-815 Danıştay 6‘ncı Dairesinin 02.03.2009 tarih ve E.2008/11449 K.2009/1896 sayılı kararı

Page 28
                        
                        

KUBİLAY KÜÇÜN
 İzmir Barosu Dergisi • Ekim 2009 • 28
 rilmesimenfaatihlalininvarlığınıortadankaldırmamaktadır.Da-nıştay,eskigörevineiade,başkabirgöreveatama,emekliyeay-rılmagibidurumlardamenfaatilişkisiningüncelliğinikoruduğu-nu kabul etmekte ve bu gibi durumlarda davayı esastan kararabağlamaktadır.16
 Sonuç olarak, idarenin hukuka uygun davranmasını sağla-yaniptaldavalarında,davacıyailişkin“subjektifehliyet”koşulu-nun,somutolayınözellikleridegözönünealınarakgenişolarakyorumlanmasının“hukukdevletiolma”amacınaulaşmadabüyükönemininbulunduğudeğerlendirilmektedir.
 16 ATA, agm. s.11-14
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Genel Kurmay Başkanlığı-Başkomutanlık-Milli Savunma Bakanlığı İlişkileri Ve Devlet Düzenindeki Konumu
 ■Ertuğrul PERİM (*)
 Merhum Cumhurbaşkanı Turgut ÖZAL’ın son zamanla-rında, Genelkurmay Başkanlığı’nın -27 MAYIS l960 tarihinden önce olduğu gibi- yeniden Milli Savunma Bakanlığı’na bağlan-ması yolunda kuvvetli bir cereyan oluşmuştu. O günlerde, yal-nız muvazzaf askerleri değil, ordu saflarından artık ayrılmış olan emekli askerleri de düşündüren, belki de tedirgin eden bu sorun, üzerinden hayli zaman geçmesine karşın, bugün bile çözümüne ulaşılmaması nedeniyle önem ifade eden yukarıda başlık olarak belirtmiş olduğumuz bu üç müessese arasındaki benzerlik, fark-lar ve bağdaştırma halini bir yazı halinde belirtmeyi gerekli görü-yorum.
 A-Genelkurmay Başkanlığı’nın Tarihi Oluşumu: İcadı Büyük Frederik ve Napolyon’a atfolunan ordularda kurmaylık teşkilatının kuruluşunun bizim tarihimiz yönünden B.E.Rs.X.Ş.’nın “İmha Muharebeleri”isimli yayınında; “Koso-va Muharebesi 27 AĞUSTOS l389’da Evronos Bey de Hac’dan avdet ederek ordunun Erkanı Harbiye Reisliğini deruhte etmiş-ti. 26 AĞUSTOS l526’daki Mohaç Muharebesi’nde, Osman-lı Ordusu’nda Başkumandan makamında bir Padişah ve Erka-nı Harbiye Reisi makamında bir Sadrazam vardı” konuları işle-nirken açıkça belirtilmiştir. Ancak, bu biçimdeki bir görevin ye-
 İzmir Barosu Dergisi • Ekim 2009 • 29
 (*) Avukat, İzmir Barosu Yayın Kurulu Üyesi
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 tenekli bir komutan tarafından savaş planı olarak hazırlanıp uy-gulamaya konulması yoluna gidilmekle beraber, bunun devamlı bir görev halinde yapılabilmesi için yetişkin bir sınıf olarak “Er-kanı Harp” kurmay sınıfının oluşması, Harp okulu’nun ve bu okul’da Erkanı Harbiye sınıflarının açılması.. sonuçta, Kurmay Subayları’nın o zamanki ismiyle “Serasker Teşkilatı” içinde yer almasıyla mümkün olmuştur. l’inci Meşrutiyet’ten kısa bir süre önce de “Seraskerlik Teş-kilatı”, “Harbiye Nezareti” (bugünkü Milli Savunma Bakanlığı) adını almıştır. Sonuçta, bu Bakanlık içinde bir “ERKANI HAR-BİYE DAİRESİ” oluşmuştur. B-Harbiye Nazırı (Milli Savunma Bakanı) İle Erkanı Harbiye Reisi (Genelkurmay Başkanı)’Nın Yetkileri: Harbiye Nazırı kabinede orduyu idari yönden temsil etmek-te idi. Orduya ait idari tasarruflar bu Nazır tarafından yerine ge-tirilir. Buna karşın bu Nezarete bağlı Ekranı Harbiye Dairesi’nin görevi, ordunun emir-komuta ve bununla ilgili olarak kıtaların kuruluşu, lağvedilmesi kısaca ordunun sevk ve idaresi gibi işle-rini düzenlemekti. Bunun yanı sıra, savaşta Başkumandan Veki-li olarak görev yapmaktı. Harbiye Nazırı’nın emir ve komuta yet-kisi olmadığı için Enver Paşa Harbiye Nazırı olunca, Erkanı Har-biye Reisliği’ni de üzerinde bulundurmuştur. Harbiye Nazırı ola-cak kişinin Paşa rütbesini ihraz etmesi gerekiyordu. Bu nedenle Enver Beye Harp Kıdemleri verilerek Paşa (Mirliva) rütbesi ka-zandırılmıştı. Ayrıca, kabinede ikinci bir askeri nezaret olarak Bahriye Ne-zareti de vardı. Ancak, başında bulunan nazır, donanmanın ida-ri işlevliğini yürütürdü. Donanma emir-komuta ilişkisi yönünden Harbiye Nezaretine bağlıydı. Bu nedenle başındaki nazırın Paşa olması gerekmezdi. Nitekim, Mondros Ateşkes Antlaşması’nı imzalayan Hüseyin Rauf Bey, bu Bakanlığın Nazırı iken albay rütbesinde idi. C-Kurtuluş Savaşında Durum: -2- 23 Nisan l920’de TBMM’nin açılışıyla oluşan İCRA VE-
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 KİLLERİ HEYETİ’ndeki Erkanı Harbiye-i Umumiye Vekilliği ilgi çekicidir. Bunun Monarşik Dönemdeki Harbiye Nezareti’nin, Milli Hükümet döneminde Milli Müdafaa ve Erkanı Harbiye ve-killiklerine bölünmesi sonucu oluştuğu kuşkusuzdur. Ana görüş: Milli Müdafaa Vekaleti, Milleti topyekun bir savaşa hazırlarken; Erkanı Harbiye Vekaleti ordunun yönetimini yüklenecekti. Bu yüklenmenin önemi, bağımsızlık savaşı nedeniyle, hükümette bir Bakanlık olarak yer almasını gerekli kılmıştır. Egemenliği doğru-dan elinde tuttuğu felsefesi içinde bulunan bir Meclise, bu kritik anlarda sık sık hesap verecek olan bu en yüksek ordu makamının Meclis dışında kalması düşünülemezdi. Kurtuluş Savaşımızda bir deniz gücümüz olmadığı için Bah-riye Vekilliği Milli Hükümette yoktu. Zaferden sonra l924 yılın-da kısa bir süre için kurulmuş, sonra da lağvedilmiştir.
 Ç-Erkanı Harbiye Vekaletinin Lağvı Ve L924 Anayasa-mızdan İtibaren Anayasalarımızdaki Şekli: Genelkurmay’ın ayrı bir Bakanlık olarak kabinede bulunma-sı, demokratik rejimin prensiplerini içerecek bir Anayasada yer almasının demokrat batı ülkelerindeki kabinelerde bir Askeri Ba-kanlığın artık bulunmamasının yanı sıra, Cumhuriyetin İlanı ön-cesi günlerde kabinenin kurulamaması nedeniyle orduyu temsil eden bir Genelkurmay Başkanı’nın böyle düşmüş kabinede bu-lunması sonucu ordunun başsız kalacağı endişesi karşısında 3 MART l924 tarihinde HİLAFETİN İLGASI, ŞERİYE-EVKAF VEKALETİ ile ERKANI HARBİYE VEKALETİ’nin lağvı söz konusu olmuş, Genelkurmay Başkanlığı’nın yeniden kurulması-na dair olan 429 Sayılı Kanun’un 9.maddesi aşağıda belirtildiği şekilde yasalaşmıştı: “Reisicumhur’a niyabeten ordunun hazarda emir komutasına memur en yüksek makamı Askeri olmak üzere Erkanı Harbiye-i Umumiye Riyaseti tesis olunmuştur. Erkanı Harbiye-i Umumiye Reisi vazifesinde müstakildir.” Madde ll; “Erkanı Harbiye-i Umumiye Reisi, vezaifine mü-teallik hususta her vekaletle muhabere eder.” Diyor.
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 Genelkurmay Başkanlığı’nın bu tarihten sonraki statüsü, Başkomutanlık müessesesine dair l924 Anayasası’ndan itibaren yürürlüğe girmiş olan Anayasa’larda belirlerken değineceğiz. Bu suretle de her iki müessesenin ilgi derecesi ortaya konulmuş ola-caktır.
 D-Başkomutanlık: a-Tarihi Oluşumu: Tarih boyunca askeri bir yapıya sahip oldukları görülen TÜRK Devletlerinde doğal olarak Hükümdar, Ordularının Baş-komutanıdır. Genellikle sefere çıkan ordularının başında da bu-lunması bu yetkiyi doğrudan kullanmasını sağlıyordu. Osmanlı Türklerinde de durum böyleydi. 11.Selim’e gelinceye kadar hü-kümdarlar yapılan seferlere katılmışlardır. Sadrazam’ın başında Padişah bulunmaksızın sefere çıkması halinde kendisine Serdarı Ekrem ünvanı verilirdi. b-İmparatorluğun Son Döneminde Geçirdiği Değişim: Gerçekte, mutlak ve şartlı Monarşilerde bu yetki Hüküm-darın kişiliğinde toplanıyordu. 11.Abdülhamit döneminde geçen l877-78 Osmanlı-Rus Savaşında Tuna Boyu ve Şark Orduları ayrı Başkomutanlıklar halinde oluşturulmuşlarsa da Abdülhamit’in bunlara Yıldız Sarayı’ndan komuta ettiği de bir gerçekti. Nite-kim, l897 Osmanlı-Yunan Savaşında da cepheye gitmediği halde kazanılan zafer sonucu Gazi unvanını takınmıştır. c-1’nci Dünya Savaşında Başkumandan Vekilliği: Osmanlı Devleti 1.Dünya Savaşına girerken çeşitli politik nedenlerin yanı sıra gerek Sultan Mehmet Reşat’ın hasta, ihtiyar bir kişi oluşu ve askeri konulara ilgisizliği, gerekse Berlin’deki Umumi Karargahla doğrudan ilişki kuracak bir Komutanın Baş-komutanlık görevini üstlenmesinin yararları göz önüne alınarak genç Harbiye Nazırı Enver Paşa bu görevi Başkumandan Veki-li olarak yüklenmişti. Bu suretle daha önce Seraskerlerin, Harbi-ye Nazırlarının fiilen yürüttükleri bu görevi, 2’nci Meşrutiyet’te bir Harbiye Nazırı hukuki hale getiriyordu. Ancak savaşın sonla-rına doğru hükümdar olan Vl.Mehmet (Vahdettin) bu yetkiyi on-dan almıştır. ç-Kurtuluş Savaşında Başkumandanlık:
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 Kurtuluş Savaşı başladığı zaman Anadolu davasına katılan Askeri Kuvvetlerin yönetimi, önce Heyeti Temsiliye Başkanı ve sonra TBMM Başkanı sıfatıyla Mustafa Kemal Paşa’da idi. Do-ğuda “Şark Cephesi” Komutanı Kazım Karabekir Paşa ve Batıda “Garb Cephesi” Komutanı Ali Fuat Paşa onu baş olarak –Erzu-rum, Sivas Kongrelerinden beri- kabul etmişlerdi. Ancak, bu ha-lin hukuki bir dayanağı yoktu. Fiiliyatta bunu Erkanı Harbiye Ve-kaleti yürütüyordu. Nitekim, İsmet (İnönü) Paşa’nın Genelkur-may Başkanlığı’ndan tamamen ayrılarak Batı Cephesi Komutanı olarak göreve devam etmesi üzerine, boşalan Genelkurmay Baş-kanlığı görevinin kendisine verilmesini ihsas eden Refet (Bele) Paşa’ya Mustafa Kemal Paşa’nın bu makamın teşkilatımıza göre Başkumandanlık Makamı olduğu yolundaki cevabı ilginçtir. Nihayet, Sakarya Savaşı öncesi en kritik günlerde Başkomutan’ın somut şekilde ortaya çıkmasına gerek duyulmuş-tur. TBMM’nin aldığı tarihi bir kararla bu yetkisini üç ay müd-detle Mustafa Kemal Paşa’ya vermiş, ancak bu yetkiyi her zaman geri alabileceğini de belirtmekten kaçınmamıştır. Bu yetki daha sonra altı ay ve nihayet süre belirtilmeksizin, birbirini izleyen ka-nunlarla uzatılmış, Cumhuriyetin ilanına kadar sürmüştür.
 d-Pozitif Hukukta Başkomutanlık ve İçeriliği: İmparatorluk döneminde başkomutanlığın Padişah’ta ola-cağı Monarşik sistemin bir sonucuydu. Ancak, Milli Hükümet döneminde, halk egemenliğinin başlaması nedeniyle bu yetki-nin onun temsilcisine geçmesi gerekliydi. Nitekim, TBMM Reisi Mustafa Kemal Paşa’nın, l8 EYLÜL l921 günü Mecliste okunan Hükümet Programının l6.maddesi bu görüşü dile getirmektedir. Madde l6-“Ordu, yalnız Büyük Millet Meclisi’nin ordu-sudur. Emir ve Kumanda selahiyeti Büyük Millet Meclisi’nin manevi şahsiyetinde olup, Emir ve Kumandaya ait işler Erkanı Harbiye-i Umumiye Vekaleti tarafından görülür. Buna rağmen bir reform niteliğindeki bu aşama, bunu izleyen 20 OCAK l921 tarih ve 85 numaralı Teşkilatı Esasiye Kanunu’na aksetmemiştir. Yalnız bu Kanun’un 7.maddesinde: “….ve vatan müdafaası ilanı gibi Hukuku Esasiye Büyük Millet Meclisi’ne aittir.”denilmiştir ki, -o günün koşulları altında- dolaylı olarak bu
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 yetkiye sahip olduğu belirtilmiş oluyordu. Nitekim, Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisi Mustafa Ke-mal Paşa Hazretleri’ne Başkumandanlık tevcihine dair Kanu-nun (5 AĞUSTOS l337 (l921) tarih ve l44 numaralı Kanun) l.Maddesinde:”….şahsiyeti maneviyesi Başkumandanlığı haiz bulunan Türkiye Büyük Millet Meclisi kuyudatı atiye ile Başku-mandanlık vazife-i fiiliyesine kendi Reisi Mustafa Kemal Paşa’yı memur eylemiştir. “denilmek suretiyle, o zamana kadar açıklan-mamış bulunan bu yetkisini özel bir kanunda açıklığa kavuştur-muş oluyordu. Cumhuriyetin ilanından sonra yürürlüğe konulan 20.04.l340 (l924) tarih ve 49l sayılı Teşkilatı Esasiye Kanunu’nun, l0 OCAK l945 tarihli Anayasası’nın, l952 tarihli Teşkilatı Esa-siye Kanunu’nun 40’ncı maddelerinde yer alan “Başkomutan-lık” hep aynı şekilde ifade edilerek onun, Türkiye Büyük Mil-let Meclisi’nin yüce varlığından ayrılmayacağı ve Cumhurbaş-kanı tarafından temsil olunacağı saptanmıştır. 27 MAYIS l960 harekatı üzerine Milli Birlik Komitesi tarafından çıkartılan l924 Anayasası’nın bazı hükümlerini kaldıran ve değiştiren l2 HA-ZİRAN l960 tarihli Kanunun l7/5.maddesi Devlet Başkanı’nın aynı zamanda Başkumandan olduğu belirtilmiştir. Bu olağanüs-tü durum bir yana bırakılacak olursa l96l ve l982 tarihli Ana-yasalarda bu müessese, büyük ölçüde aynı şekilde yasalaşmış-tır. Ancak, yukarıda değinilen program ve Anayasaların hiçbirin-de Başkomutan’lığın bir tanımı veya görev ve yetkileri belirtil-miş değildir. Yalnız, l982 Anayasası’nda madde ll7/3’te; “Genel-kurmay Başkanı Silahlı Kuvvetlerin Komutanı olup, savaşta Baş-komutanlık görevini Cumhurbaşkanlığı adına yerine getirir” de-mektedir. Buna karşın, l96l tarihli Anayasa’nın ll0’ncu madde-sinde Cumhurbaşkanı tarafından temsilen yerine getirilen bu gö-revin (savaşta kimin tarafından onu temsilen yerine getirileceği belirtilmemiş, yalnızca Genelkurmay Başkanı Silahlı Kuvvetlerin Komutanıdır, denilmekle yetinilmiştir.) Bu Anayasa’nın öncesin-deki l924 Teşkilatı Esasiye Kanunu’nun bu hususu düzenleyen 40’ncı maddesi bunu büyük bir açıklıkla ortaya koyarak Cum-hurbaşkanı tarafından yerine getirilen bu temsil görevinin, barışta Genelkurmay Başkanı’na, savaşta ise Bakanlar Kurulu’nun tek-lifi üzerine Cumhurbaşkanı tarafından tayin edilecek bir kişiye
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 yine temsilen verileceğini öngörmekte, bu yasalaşmış şekil, sa-vaş gibi olağanüstü koşullarda bu yetkinin en yetenekli bir komu-tana verilmesini sağlaması bakımından çok daha yerinde olup, o Anayasa Hükmü, bugünkü Anayasamızda da korunmuş olsaydı uygun olacağı görüşündeyiz. Bu arada, yanlış bir anlaşılma ya-hut da bilmemezlikten kaynaklanarak, hem de en yetkili kişiler-ce Cumhurbaşkanı, Başkomutan olarak televizyonlarda bile ifade edilmektedir. E-Genelkurmay Başkanlığı İle Başkomutanlık İlişkisi:
 Bu iki müessese arasında, çok yakın bir ilişkinin bulunduğu kuşkusuzdur. Zira, her iki teşekkül birbirini desteklemek zorun-dadır. Birisi karar verecek, diğeri uygulayacaktır. Nitekim, yukarıda değinildiği şekilde Enver Paşa, Genelkur-may Başkanlığı’nı da kapsayan Harbiye Nezaretinin başına geç-tikten sonra Başkumandan Vekili olmuştu. Milli Hükümet döne-minde, Sakarya Savaşı’na kadar bu yetkiyi fiilen Genelkurmay Başkanlığı kullanmıştı. l961 Anayasası’na dek, yürürlüğe konulan Anayasalar-da da her iki müessese aynı maddede yasalaşmış, aralarındaki ilgi belirgin tutulmuştu. Bu ilgiyi somutlaştırmak yönünden l96l Anayasası’ndan sonra çıkartılan Genelkurmay Başkanı’nın gö-rev ve yetkilerine ait l97l tarihli Kanun’un l’nci maddesinin 2’nci Fıkrası: “Genelkurmay Başkanı, barışta ve savaşta Silahlı Kuv-vetlerin Komutanıdır. Buna karşın, Başkomutanlık ise, yukarı-da da değinildiği gibi, bundan çok farklı bir müessesedir. Ancak, olağanüstü durumlurda ve özel bir yasa ile somut hale gelebilen, ama aslında Milli İradede ve onu kullanan TBMM yapısında sak-lı bir güçtür. Bu niteliği yönünden yalnız Kara, Deniz, Hava Kuv-vetlerini yönetmez. Bu olağanüstü durumlarda, sırasında Yasama Gücünün sahip olduğu yetkiyi de kullanarak olağanüstü nitelikte Yasalar çıkarır. 2 Örneğin; Mustafa Kemal (ATATÜRK) Başkomutanlığı fii-len eline aldıktan sonra verdiği Ulusal Vergi Buyrukları (TEKA-LİFİ MİLLİYE EMRİ) ve İstiklal Mahkemeleri Teşkili Emirleri Kanun niteliğindedir.3
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 Ayrıca, Meclis’in yetkisine giren: Savaş ve Barış yapmak hükümetlere ait bir yetki olan: “Ateşkes” Antlaşması imzalamak olanağına da sahiptir. Nitekim 30 AĞUSTOS l922 zaferinden sonra “Ateşkes Ant-laşması” ile ilgili bir teklifin İstanbul’dan geldiğini, Ankara’daki Bakanlar Kurulu Başkanı Rauf Bey, cephede bulunan Mustafa Kemal Paşa’ya aksettirmiş, o da, bu konuda Yunanlılarca uyul-ması gerekli koşulları bir talimatla kendisine bildirmiştir. Keza, bunu izleyerek İzmir’de bulunan İtilaf Devletlerinin Konsolosla-rı, Yunanlılar adına barış koşullarını saptamak için bir görüşme isteminde bulundukları zaman, Mustafa Kemal Paşa, bu ön barış görüşmesinin 9 EYLÜL günü (Nif) Kemalpaşa’da yapılacağı ce-vabını vermek suretiyle bu yetkiyi kullanmakta olduğunu açıkça ortaya koymuştur. 4 Bunun yanı sıra, savaş halinde, ölüm cezalarına dair hü-kümleri onaylamak yetkisi de (artık l982 Anayasası uyarın-ca) Başkomutan durumuna girmiş olan Türk Silahlı Kuvvetleri Komutanı’na (Genelkurmay Başkanı) aittir. (Askeri Mahkemeler Kuruluş ve Yargılama Usulü Kanunu md.248)
 F-Genelkurmay Başkanlığı İle Milli Savunma Bakanlığı İlişkisi:
 Yukarıda ayrıntılı biçimde, kritik dönemlerde Genelkurmay Başkanlığı’nın ne büyük ölçüde (sırasında bakanlık haline gel-mesi) yetkili hale geldiğini göz önüne koymağa çalıştık. Bu hal yalnız bizde değil. Demokrasinin beşiği kabul edilen ülkelerde bile böyle kritik zamanlarda –hiç değilse şeklen- cereyan etmiş-tir. Nitekim, Ahmet Emin YALMAN’ın l949 yılında Vatan Ga-zetesinde yayınladığı “Çörçil anlatıyor” isimli çevirisinde (Sh.l27); “2’nci Cihan Harbinde Bahriye Nazırı M. Campinch’in as-keri meselelerin müzakeresine Amiral Daslin mani oluyor ve be-nimle, Deniz l’nci Lordu tek adam sayılırdı” diyor.5 Keza l96l Anayasası’nın, Kurucu Meclis’te görüşülmesi sırasında Genel-kurmayla ilgili madde üzerinde görüşünü dile getiren değerli as-ker (merhum Korg. Fahri BELEN): “…Amerika’da Cumhurbaş-kanı Başkumandandır. Genelkurmay’ın doğrudan doğruya Cum-
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 hurreisine bağlanmasına doğru bir cereyan vardır” demiştir.6 Ge-nelkurmay eski Başkanlarından Sayın E.Org. Doğan GÜREŞ’in de bir ara televizyonda ifade ettiği gibi: “…bizde Genelkurmay fi-iliyatta Başkomutanlık görevini yerine getirir. AB.Devletlerinde ise Pentagon’a bağlıdır. Zira, orada Karargah Subaylığı statüsün-dedir. Genelkurmayın M.S.Bakanlığı’na bağlanması siyasi otori-tenin bileceği bir husustur. Onun bu tasarrufuna hürmetkarız, an-cak bu bağlanma bizi üzer” demiştir.7 Türkiye, halen de geçirmekte olduğu terörist faaliyetler ne-deniyle, Genelkurmay 27 MAYIS l960’tan önce olduğu gibi Mil-li Savunma Bakanlığı’nın bir dairesi durumunda olsaydı. Bu ba-direnin kolaylıkla atlatılamayacağı da bir gerçektir. 27 MAYIS’a gidişte, Genelkurmay’ın o günkü politize edilmiş halinin mües-sir olmadığını kimse iddia edemez. Asker-Politikacı (Genelkur-may Başkanlığı eski Genel Sekreteri ve Danışma Meclisi Üyesi) E.Kur.Alb.Ertuğrul ALATLI bu konuda şöyle demişti: “…Türki-ye Cumhuriyeti Devleti’nin Ordusu, Millet Bütününü oluşturan, karşıt demokratik grupların ortak varlığıdır. Bunun için millidir. Emir ve Komuta zincirine dokunmayın. Cumhuriyet Anayasala-rı Milli İradenin kalıcı ve sadık hizmetkarı olan Türk Ordusu’nun Emir ve Komuta Zinciri ile Milli İradeyi ve Türk Milleti’nin bir-liğini temsil ettiği için en yüce demokratik sivil otorite olan, ta-rafsız Cumhurbaşkanı olan Başkomutana bağlayarak, O’na Milli ve Demokratik nitelik kazandırmışlardır. Genelkurmayı Başkomutanlık Makamından, tarihi gelişimi-miz, l924 Anayasamızdan başlayarak l982 tarihli Anayasamıza gelinceye kadar ve sair mevzuatımızdaki yapılaşma gereği ayır-mağa imkan yoktur. Yine yukarıda değinmiş olduğumuz sakın-calar da göz önünde tutularak ve hele daha önce çeşitli Bakanlık-lar içindeki Genel Müdürlük’lerin bile Bakanlık haline getirildiği günümüzde sırasında vatanın varlığını sürdürtecek bu çok önem-li kuruluşu, bir Bakanlık Dairesi haline getirmek elbette ki müm-kün değildir. Bununla beraber, Kamu Hukuku’na karşı ters bir uygulama-ya girilerek, Milli Savunma Bakanlığı’nın yetkilerinin çok büyük bir kısmının Genelkurmay Başkanlığı’na devredilmiş olmasının bu suretle, adeta ismi var, cismi olmayan bir Bakanlık haline ge-
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 tirilmesinin tarihi uzuntısına bile uygun olmayacağı da ortadadır. Kaldı ki, her şeyden önce, Genelkurmay Başkanlığı’nı, Türk Si-lahlı Kuvvetleri’ni Yasama Kuvveti önünde temsil eden, bütçesi-ni oradan geçiren bu Bakanlıktır. Bu nedenle, bu bakanlığın var-lığının bu ilişkilerde özenle korunması, yerine getirilmesi gerek-mektedir. Bunun yanı sıra Avrupa Birliği’ne girmek için büyük çabalar harcadığımız bir dönemde bu iki kuruluş arasındaki ciddi çelişki ve Milli Savunma Bakanlığı’nın önemsiz bir kuruluş ha-line sokulup, Genelkurmay Başkanlığı’nın ondan kopuk bir hale getirilmesinin bu birlikçe asla uygun görülmeyeceği de bir ger-çektir görüşündeyim. .1 Söylev (Nutuk) Gazi Mustafa KEMAL (Sh.431)2 Söylev (Nutuk) Gazi Mustafa KEMAL (Sh.450)3 Söylev (Nutuk) Gazi Mustafa KEMAL (Sh.45l-452)4 Söylev (Nutuk) Gazi Mustafa KEMAL (Sh.494-495)5 l949 Yılı Vatan Gazetesi Çörçil anlatıyor.6 Kurucu Meclis Tutanakları.
 7 Meydan Gazetesi l4 MAYIS l992.
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 İZMİR BAROSU’NUN 12 ARALIK 2009 TARİHİNDE
 DÜZENLEDİĞİ ‘‘ YARGI BAĞIMSIZLIĞI’’
 PANELİNDE YAPILANKONUŞMALAR
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12 Aralık 2009 da Tarihinde Baromuzun Düzenlediği ‘‘Yargı Bağımsızlığı’’ Panelinde Başkanımız Avukat Özdemir SÖKMEN’in Yaptığı Açılış Konuşmasının Metnini Aşağıda Yayınlıyoruz.
 ■Avukat Özdemir Sökmen (*)
 Çokdeğerlimisafirler,İzmiriçinbugüngerçektenönemlibirgün.ÇünküazevvelMügeHanım’ındasöylediğigibiTürkiye’desongünlerdehukukaindirilenağırdarbelerekarşınmücadelele-rinihiçbirzamanesirgemeyenvedimdikayaktadurançokde-ğerlipanelistlerleazsonrabirlikteolacağız.Benböylebirgünde,birtelefonlabizikırmayarakburayateşrifedendeğerlipanelist-lerimize,huzurlarınızdaşükranlarımısunmakistiyorum.Aramız-daEge’ninveTürkiye’ninmuhtelifyerlerininBaroBaşkanlarıdavar.MeselaMuğlaBaroBaşkanınıgörüyorum.EdirneBaroBaş-kanınıgörüyorum,BursaBaroBaşkanınıgörüyorum.Birlik’tenbazıarkadaşlarımızvar,onlarıgörüyorum.Eksikkalmasın,Ça-nakkaleBaroBaşkanımızvar.BütünBaroBaşkanlarımadahoşgeldiniz,sefalargetirdinizdiyereksözlerimebaşlamakistiyorum.BuaradageçenyılkaybettiğimizçokdeğerliBaroBaşkanımızSayınNevzatErdemir’ideburadanşükranlaverahmetleanmayıihmaletmemekistiyorum.
 Değerlimisafirler;Türkiye ne yazık ki şu sıralarda yasa-ma, yürütme ve yargı organlarına dış odaklarınmüdahale etti-
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 (*) Avukat, İzmir Barosu Başkanı
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 ği,ekonominindizginlerinindışodaklarınelinegeçtiği,yarısö-mürge bir ülke konumuna getirilmek istenmektedir. Cumhuri-yetdevrimlerininsonverdiğisiyasal,ekonomik,akçalı,yönetselveyargısalayrıcalıklarneyazıkkiyenidenkurulmuştur.AvrupaBirliği’neuyumveyenidünyadüzenialtındaTürkiyeCumhuri-yetiDevleti’ninulus,ülkeveegemenliköğelerininönemliölçü-detasfiyeyetabi tutulduğubirsüreçtengeçmekteyiz.Ekonomi-ninipiIMFveDünyaBankasıgibiuluslararasıtefecikurumlarıneline,siyasettededizginler,uzunzamandanbuyanaTürkiye’yekarşıhasmanepolitikaizleyenemperyalodakların,yaniAvrupaBirliğiveABD’ninelinegeçmiştir.TambağımsızTürkiye’ninte-melleri sarsılmaktadır. Dış odakların rejimi değiştirme istekle-riyle siyasal gücü elinde tutanların istekleri örtüşmektedir. Bü-yükOrtadoğuProjesiyadaYeniOrtadoğuProjesikapsamındaTürkiye’nin sınırları ve üniter yapısı ciddi tehdit ve tehlike al-tındadır.Türkiye’dekidemokratik,laik,sosyalhukukdevletininanayasaldüzeni“ılımlıİslam”adıaltındadeğiştirilmek,onunye-rine teokratik ilkeleredayalıbirdüzenkurulmak istenmektedir.Bununilkveenönemlikoşulu,anayasalkurumlarıçökertmektengeçmektedir.ÖzellikleABD’ninveAB’ninbuçabaiçerisindeol-duğunuartıkbilmeyenyoktur.Ayrıcanedensebuolumsuzgeliş-melerkarşısındaanayasalkurumlaryeterlitepkiyiverememekte-dirler.Üzülerekifadeetmekgerekirki,AB’yeuyumadıaltındabölücülükpropagandası ve ayrılıkçı eylemler artık serbest halegetirilmiştir.KamuyönetimireformuadıaltındaTürkiye’yieya-letlerebölecek,üniteryapısınıyıkacakdüzenlemelerparlamen-todangeçirilmek istenmektedir.Siyasalerkielinde tutanlar,dışodakların destek ve yönlendirmesiyleTürkiyeCumhuriyeti’nintümkurumvekuruluşlarını reformadıaltında tasfiyeetmeha-zırlığıiçerisindedir.Ayrılıkçıadımveakımlarınyoğunluğukar-şısındaTürkiye’ninülkesiveulusuylabölünmezbütünolduğunuvurgulayanAnayasakurallarınakarşıbusözdereformtasarıları-nınyaratacağısakıncalaratümmeslektaşlarımınvekamuoyununbirkezdahadikkatleriniçekiyorum.Kamuyönetimireformuadıaltındayapılmakistenenşeyreformdeğil,Türkiye’ninüniterya-pısınıyıkmaktır.Bunahiçbirkişivekurumunhakkıyoktur.Sonzamanlardayineyargıreformuadıaltındayargıyadabüyükdar-belervurulmakistenmektedir.Yargıbağımsızlığıyokedilmekis-tenmektedir.Uygar ülkelerin hemen tümündeyargı bağımsızlı-ğı ile yargıç güvencesi hukukdevletininolmazsaolmazöğele-
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 ridir.Ülkemizdeyargının temelsorunu,varlığının tartışılırhalegelmesi,yurttaşlarınyargıyaolangüvenininönemliölçüdeörse-lenmesi,yargıdışıçözümarayışlarınıngiderekyoğunlukkazan-masıdır.MustafaKemalAtatürk’ündediğigibi“yargıgücüba-ğımsızolmayanbirulusundevlethalindevarlığıkabuledilemez.Türkhukukçularınınherşeydenönceülkelerininbağımsızlığınasahip çıkma, bağımsızlığı yok edenyeni ayrıcalıklara karşı sa-vaşımvermezorunluluğuvardır.Yargınınbağımsızlığındansözedebilmekiçinülkeninekonomik,siyasal,askerivekültürelyön-denbağımsızolmasıgerekir.İştebugerçeklerdenhareketederekülkemizinveyargınınşuaniçindebulunduğudurumudahadanetveanlaşılırbirşekildeortayakoyabilmekiçinİzmirBarosuYö-netimKuruluolarakböylebirpaneltertiplemeyidüşündükveha-yatiyetegeçirdik.Azsonrahuzurlarınızagelecekolansayınpane-listlerimiz,yargınınbağımsızlığıvehukukunüstünlüğükonusun-dabüyükmücadelelerveren,Türkiye’ninensaygınvedeneyimlihukukçularıolup,kendilerinekatılımlarındandolayıtekrarteşek-kürlerimiveşükranlarımısunuyorum.Sizleredeiyibirpanelge-çirmenizidileyerekkürsüdenayrılıyorum.Sağolun,varolun.
 BuaradaçokdeğerliBaşkanımız sayınYektaGüngörÖz-denazevvelbanasonkitabınıarmağanetti.Kitabınismi“Ata-türkÖzlemi”. Evet…Atatürk’ügerçektenözlüyoruz.
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■Prof. Dr. Mümtaz Soysal (*)
 TeşekkürederimsayınBaşkan.ÖzellikledeİzmirBarosu’nateşekküretmekistiyorum,böylebirtoplantıdüzenlediğiiçin.VeİzmirBarosuaracılığıyladabütünBarolarayahutdaenazındanBarolarınçoğunluğunaböyletoplantılarışusıralardadüzenledik-leriiçinteşekküretmekgerekiyorvetabikisizlereteşekküret-mek.Böylebirgündegeldinizveberaberolmazevkinibanatat-tırdığınıziçin.Vetabikibuteşekkürdensonrabirazdaözürdile-memgerekir.Geçkaldım.Uçakgeçgeldi.Niyeböyleoldu?DünbenhukukfakültesindekidersimiçinAntalya’daydım.Öğrenci-lerinsınavkağıtlarınıfalandaokudum.Ondansonradaİstanbul’ageçmem gerekiyordu.Çünkü bir ödül töreni vardı.GazetecilerCemiyeti’ninyarışmasıdolayısıylaonunsosyalbilimjürisindey-dim.Onuntöreniolacaktı.Amauçakgeciktiğiiçinotörenideka-çırdım.Sonrauyuyupburayageldim.Buradakiuçakdageçgeldi.Şununiçinsöylüyorumbunları.Kavramlarkonusundakonuşmakistiyorum.Çünküböylesineseçkinhukukçularhemdehukukunpratiğindengelmişseçkinbirgruportasındaokonudahiçbirde-neyimiolmayanbirkişiolarakkonuşacağım.Çünkühiçyargıçlıkyapmadım.Hukukfakültesindefarksınavıvermişbirsiyasalbil-gilermezunuyum.Hukukbilgimöylebirfarksınavıylagelenbirbilgi.Gerçieskisiyasalbilgilerinprogramıepeycehukukyüklüy-dü.Amaavukatlıkdayapmadım.Stajıyaptım,Baroyakaydolma-
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 (*) Prof.Dr., Anayasa Hukuku Profesörü
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 dım.Dolayısıylaşunusöylemekistiyorum.Kavramlar,buyargıbağımsızlığıkonusukonuşulduğuzamanherhaldeyargıkonusu-nundeşilmesi,oradakikavramlarınaraştırılmasıgerekiyor.Birdebağımsızlık.Tabiyargıdeyincehukukfakültelerindehukukfelse-fesidolayısıylaokutulaniştehakkavramı,adaletkavramıvs.Bü-tünbunlaröğretilmeyeçalışılıyor.Amasanıyorumeksikoluyor.Onun için zannediyorumasıl şuönemli.Yargıçlarve avukatlarzannediyorumbukavramlarızatençalışaraköğrenmişolarakde-ğil,çalışarakisteristemezkendiiçlerindeoluşturuyorlar.Çünkübukavramlarlabirliktedoğduğumuzsöylenemez.Acabaçokhak-çamıdoğuyoruzhepimiz?Adilmidoğuyoruz,bağımsızmıdo-ğuyoruz.Öyledeğil.Toplumneredeysebütünbunlarıntamolma-dığıbirortamadönüşüyor.Yadahepöyleoldu.Vebizbutoplu-munçeşitliyerlerindedoğmuşoluyoruz.Haniileridemesleğimi-zinyargıçlıkyadaavukatlıkolacağınıbilsek,biziyaratana,bizibuadaletduygusuyladadonatda,öyledoğalımdiyesöyleyebilir-dik.Öylebirşeydesunulmuyorbize.Böylebirtoplumunbirye-rinedoğuyoruz.Tabioortamadil,hakçaolmayıncaisteristemezçocukluğumuzdan başlayarak onun etkisinde kalıyoruz. O ba-kımdanyargıçlarınveavukatların,örneğinbenimgibibukonudapratiğihiçolmayankişiyegöreçalışaçalışaokonulardadüşünedüşüne kendiliğinden oluşturdukları kavramlar hak kavramı daoluyordiyedüşünüyorum.Yadabunutemenniediyorum.Bekle-nenbudur.Hakkavramıolacak.Adaletkavramıolacak.Veyar-gıçlar,avukatlarbukavramlarolduğuiçinhukukuöyleuygulaya-caklar diye temenni ediyorum. Bağımsızlık kavramına gelinceoradadaaynısorunvar.Hiçbirimiztamanlamıylabağımsızdoğ-muyoruz.Doğduğumuzandanitibarenanababamızıneğitimtarz-larına bağlı oluyoruz. Sonra bize öğretilenlere bağlı oluyoruz.Amaoradadabağımsız insanyaratmak,öbür taraftanasıladil,hakçadüşünebilenvekararverebileninsanyaratmaksorunuvar-saburadadabağımsızinsanyaratmakgerekiyor.Oaçıdanbaktı-ğımızda,açışkonuşmalarındadabelirtildi.AdıhervesileyleisteristemezbütüntartışmalarımızınbaştacıettiğimizMustafaKemalAtatürk’ünTürktoplumunubağımsızkılabilmekveTürktoplu-munubağımsızdüşünebileninsanlardanoluşanbirtoplumhalinegetirebilmekiçinyaptığıdevrimlersondereceönemkazanıyor.Onlarolmasaonundabelirttiğigibiiştehurafelerebağlıyadaül-kesi sömürge durumunda kalan, başkası tarafından yönetilen,başkaetkilerinaltındaoradanorayasürüklenenbirtoplumiçinde
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 insanınbağımsızkalabilmesi,dolayısıylainsanınoluşturduğuku-rumlarınbağımsızolmasıolanaksız.Onuniçindevrimlerdeböy-lebirtoplantıdamutlakaonungündemegetirilmesigerekiyor.Oaçıdan zaten bugünkü gidişin eleştirilmesi gerekiyor.Bağımsızolabilmesi için klasik anlamda devletin bağımsızlığı dışa karşıbağımsızlığından öteye onu gerçekleştirmesi de kolay olmadı.Onuniçindenicekanlarakıtıldı.Amaondansonraasılyaptıkla-rıbağımsızbirtoplumyaratmak.Sadecedışakarşıbağımsızde-ğil,başkadüşüncelerekarşı,başkaetkilerekarşı,başkainançlarakarşı bağımsız düşünebilen insanların yaratılması gerekiyordu.Bakarsanızbudevrimlersilsilesiençokbunayönelik.Hukukre-formuyaniMedeniKanununkabuledilmesienbaştakadınerkekeşitliğinigidermenindeötesindeherkesinkadınerkekbağımsızdayaşayabilmesiiçinyapılmışolanbirreform.Arkasındanbaktı-ğınız zaman hemen fark ediyorsunuz. Birçoklarınca eleştirilen“yüzyıllardırbiralfabeyleyazıyazıyorduk,şimdiböylemünase-betsizlikolurmu?AltıayıniçindeLatinalfabesinegeçtik”gibieleştiriler oldu. Devrimde insanlarımız daha kolay okusunlar,dahakolaydünyaylailişkikurabilsinlerdiyeodevrimdebileböy-lebirbağımsızlığadoğrugidenbirgerekçevar.Onuniçinbütünbunlarbağımsızinsanyaratabilmekbakımındangözdenuzakbu-lundurulmaması gereken konular. Böyle olunca sorun bunlarınsadeceöğretilerekyadayaşanılarakedinilenkavramlarolmaktançıkarılıpinsanıniçinesindirilebilmesigibibirsorunlakarşıkarşı-yayız.Şimdigenkonusu,genlerkonusu,genlerbilgisibirhayligelişiyor.Acababöylegenlerimizdemivar.Galibavar.Yaniin-saninanmakistemiyoramanasılbabadananadangelenbirtakımbecerilerfalanvarsa,insanlardadaanadanbabadangelenbirada-letduygusu,bağımsızlıkduygusu,acababizdenöncedeiçimizeişlenmişmioluyor,bilmiyoruz.Belkivar.Amaolmasabileonunyaratılmasıveyavaşyavaşgenlerimizedeişlerdurumagelmesiyanitoplumunböyleinsanlardanoluşanbirtoplumhalinegelme-sidirasılbüyüksorungibigeliyor.Çünküburadaçokdeğerlihu-kukçular, kimi savcılıkyaparak,kimiavukatlıkyaparako işiniçindeolduklarından,onlardabununzamanlaoluşmamasınaim-kanyok.Mutlakaoluşuyor.Benimödümpatlıyorörneğinbirsı-nav kağıdı okurken. Bilerek, o havanın içinden geldiğim için.Desteylesınavkağıdıbirikti.ÇünküAntalya’dakihukukfakülte-sinineskirektörzamanındakontenjanıindirilmişti.20öğrenciyeindirilmişti.Sonrarektördeğişti,busayı155’eçıktıbirdenbire.
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 Sınavabirhayliyükleniliyor.Sınıflaralmıyor.Amaoortamdabukavramlarınekadaröğretmeyeçalışırsanızçalışınzor.Obakım-dangerçektentekraretmişoluyorum.Çalışarakeldeedilenkav-ramlarbunlar.Benonuniçinbuyargıbağımsızlığınınöbüryön-lerine,değerlihukukçularınkendilerinindoğrudandoğruyado-kunacaklarınıumarakbukonununüzerindesadecekonuşupora-dabırakmakistiyorum.Okonudatabihukukreformudenilenre-formunöğretimeilişkinkısmınıdabüyükölçüdeetkiler.Acaba4yıllıkhukuköğretimiyeterlimi,acababaşkaülkelerdedenenenyollaramı gitmek gerekiyor.ÖrneğinAnglosakson ülkelerindeolduğugibiönce3yada4yıllıkçokgenişbirsosyalbilimlereği-timindensonratamböyleözünedönükbirhukukeğitimibununüstünemieklense.Yani4yıllayetinmeyip2aşamalı,üç-üçyadadört-üçfalangibibiraşamalıeğitimalarakişinbuyanını,bukav-ramları sadecehukuk felsefesi gibi sona sıkıştırılmış bir derstedeğilamafelsefeolarak,düşüncetarihiolarakiyicedeğiştirme-den insanları hukukçu durumuna getirip ondan sonra çalışaraköğrensinler diye bir beklentiyemi bağlı kalmak gerekir, yoksabunuhukuköğretimininkendiiçindedeçözmekmigerekir.Bazımeslekler - hocalık bunun bir parçası- askerlik buna benziyor.Eğitimindenitibarenkendinibirdavayavermekvebununiçindeokavramın,odavanıntemelinioluşturankavramıiçinesindire-bilmekgibibiresasadayanıyor.Benbunlarısöylemekistiyorum.Çünkükendialanımdaolamayanyönübelkianayasahukukunuilgilendiren,onudaçokbasitçesöyleyeyim.BugünküHakimlerSavcılarYüksekKurulu’nunyapılanmasıyanlış.Yanibaşındaba-kanın vemüsteşarın bulunduğu, onların da oy sahibi olduklarıböylebiryapıolsaolsaşöyleizahedilebilir.Hukukhizmetlerinindoğru dürüst görülmediği, mahkemelerin falan birtakım somutsorunlarıvarsaonlarınoradakonuşulması,siyasilerindebunlarıduymasıgibibiryararındanöteyebaşkabiryarargöremiyorum.Yanionuniçinokurulundatamamenyargıorganlarındangeleninsanlardan oluşması, belki bu arada yarı yargı organı sayılanSayıştay’dandaböylekurumlaraüyegeliyor.FakatSayıştay’ıniçindedoğrudandoğruyahukuklailgilibölümlerdenüyeleringel-mesi, rastgele bir Sayıştay üyesinin gelmesinden daha iyi olurdiyedüşünüyorum.Buradakendimeverilmişolansüreyidoldur-muşbulunuyorum.
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 2. Bölüm TeşekkürederimsayınBaşkan.Birşeyinfarkındayım.Bensabahkikonuşmamdaçokgenelvebirazdamaneviyataönemve-renbirbiçimdekonuştum.Herhaldekompleksimizden.Bizsoldaolanlaramaddiyatçı,materyalist falanderlerya.Maneviyatadadeğerverdiğimizibelirtmektenolsagerekamabirgerçekyanıvarişin.Şuizlenimvarbende.Hepimiz,birazhukuklauğraşanları-mızbilhassa,sonyıllardabirermaneviyatdüşüklüğüneuğradık.Sankiboşunabirmeslek tutturmuşuz.Hukukdiyebir şeyyok-muş.Çokkolayezilebiliyormuş.Koskoca75milyonlukbirülkehukuksuzlukladayönetiliyormuşgibi,değersizleştiğimizihisse-dergibiolduk.Onuniçinöylebirkonuşmayaptımgaliba.SayınBaşkandagalibabutoplantıyıbirazmaneviyatdüzelsindiyehu-kukçularıtoplayarakyaptı.Benbunuöğretimdedebirazhisset-tim.Özellikleüniversiteninbirincisınıfınahukukuseçerekgel-mişolanöğrencilerdedeböylebirtereddütvar.Yanihukukacabaişeyaramazhalemigeliyordiye.Onuniçinbenonlarailkderste,dahalisedenyenigelmişler,birincisınıftagelmişolangençöğ-rencilerekızerkek,şöylekısabirkonuşmayapıyorum.Birazşa-şırıyorlar.Sizfarkındadeğilsinizamadedim,sizyarıilaholdu-nuz.Öncetabibunusöylemedendinleilgilinekadarsözcükbili-yorsamsöyleyerek,yanihaşadiyorum,inşallahdiyorum.Onlarıdasöylediktensonraböylebirlafediyorum.Anlamıyorlarönce.Diyorumki; “bakınyaradankusurlubirevrenyaratmışolmasabile,bizimtoplumumuzdakusurlarıgörüyoruz.Düzenininkusur-larınıgörüyoruz.Eşitsizlikleri,şunları,bunlarıgörüyoruz.Hepi-mizzatenböylegeldikburaya.Sizşimdihukukçuolarakherşey-denöncebunudüzelteceksiniz.Yaniyaradılıştabireksiklik,birbizetersgelen,hukukçularatersgelenvebizimdüzeltmeyeçalış-tığımızkenditoplumumuzdamutlakaböyleşeylervar.Eşitlikol-malıdır,özgürlükolmalıdır.Böylebirtarafıvarbizimmesleğin.Obakımdansizçokşereflibirmesleğesoyundunuzvebundansonrasındadaböyledevamedin”diyerekmaneviyatıyükseltme-yeçalışıyorum.Yoksafarkındayımyani.Sabahkonuşmamsade-cebuyöneağırlıkverdi.Şöylebirgüvenimvardı.Zateneniyikonuları anlatabilecekolanlar, hemmesleki olarakyargıdanvesavunmadangelenlerolduğunagöreonagüvendim.Amakabuletmekgerekirkiikiyanıvar.Yanibirülkedebumaneviyatıyük-sektutacakbirtarafınınolmasıveobakımdandatoplumubude-
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 ğersileştirmeye çalışanlara büyük tepki göstermesi gerek.Yanitoplumhukukasahipçıkmalı.Hukukçulardanöncetoplumdahu-kuka sahip çıkmalı ve büyük protesto biçimlerini nasıl işçiler,memurlarbazenbütüntoplumuşaşırtabilecekbirdirenişkoyabi-liyorlarsaortaya,onabenzerbirtakımdirenişlerinolmasıgereki-yor.Bununtabimaddiyönüdevar.Yaniözellikleyargıdagörevalmışolanlarınbizimücretsistemimizdenemümkünseonunenyükseğindenödüllendirilmesigerekirdiyedüşünüyorum.Bunlargerçiilkbakıştaçokmaddiyatçıgibigözükür.Başkalarınıntepki-siniçağırırdiyeendişeedilir.Amabununsembolikbiryönüvar.İlleöyleolmasıgerekmezamaöyleolmasınaçalışılıyormuşgibibumaneviyüksekliğin aynı zamandamaddiyatladadesteklen-mesigerekir.Öğretmenlikdeöyledir.Özelliklebakıyorum,cüp-pegiydirilenmesleklerböylebirhavataşıyor.Yaniobirşerefur-bası oluyor. Şeref giysisi oluyor. Ve bununla değerlendirilmişdiye,bununlayetinenbirtoplumoluyor.HalbukicüppelilerdiyedahaevvelbunuyaşadıTürkiye.Cüppelilerdiyeülkeyiyöneten-lerinbuçeşitcüppelilereisteryargıdaolsunlar,isterüniversitedeolsunlar,hakaretedildiğidönemlerdeyaşandı.Amaocüppeninaslındaanlamıiçindekineolanbirsaygı.Osaygınınhepayaktaolmasıgerekir.Amaşunukabulediyorumkibirazöncedeğerliarkadaşlarımın söyledikleriyle desteklenmesi gereken birtakımkurumsalvekuramsalyanlarıvar.Yanihukukreformubirazbuyöneyanikurumlarıohalegetireceksinizkio,başkalarıncahiç-birşekildehakareteuğramayacak.Başkalarınınemrialtındaol-mayacak.Bağımsızdır,kimseşunuyapamaz,bunuyapamazde-mekyetmiyor.Osözcüklerinkuramsalbirtakımvekurumsalbir-takımgüvencelerekavuşturulmasıgerekiyor.Onunçareleriüze-rindedüşünmekgerekiyor.BizburadadahaçokHakimlerveSav-cılarYüksekKurulu’naağırlıkverdikamabelki,konuşmalardanbirindedesöylendiğigibibirküçükilçedeyargıgörevigörenki-şilerinkorunmasıveyerelgücekarşıkorunmasıbusadecedevletdeğil,yerelgüçlerdediğimizzamanülkemizfeodaldüzeninhaladevamettiğiyerlerdevar.Unutmayalımkigerikalmışlığını,azgelişmişliğini,hernekadargelişmekteolansözcüğüyletelafiet-meyeçalışsakdagidermemişolanbirülkeyiz.Onuniçinbuko-nunun,yargıbağımsızlığıkonusununbirdegeneldüzenleilişkisivar.Yaniülkelerinekonomikvesosyalgelişmesiplanabağlan-mışsa,nebileyimekonomiksistemisadecebirtekyaklaşımdandeğildekarma,genel,özelvs.,bunlardanoluşandoğrudürüstbir
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 sistemse,isteristemezodüzendeyargıdadoğrubirbiçimdeba-ğımsızlaşabilir.Yoksatoplumböylemüthişbirçürümeiçindeyse,üsteçıkanalttakinieziyorise,gemisinikurtarankaptandıryadaekonomikalkınmamotoruilledetüketimdirfalangibisaçmasa-panyaklaşımlarbirpolitikayadönüşmüşsekiküreselleşmeiçin-deşaşkınlaşanülkelerinenbüyükdramıbu.Başkalarıiçinbulun-muş, onlar için yararlıymış gibi gözüken küresel ekonomik vesosyalyaklaşımbazıtoplumlariçinterssonuçlarveriyor.Vetop-lumgitgidebozuluyor.Toplumgitgidedengesizoluyor.Böylebirtoplumda yargı bağımsızlığınımuhafaza etmek sadece iktidarakarşı ve bağımsızlığı korumak değil, topuma karşı korumak.Onuniçinbizdilimizyalnızbağımsızlıktanöteyebirtakımsöz-cüklerle ya da kavramlara yaraşan sözcüklerle oluşturuluyor.Özerkdiyoruz,olmasıgerekirdiyoruz.Amaolmuyor.Nedemeközerk?Yanierkini,gücünükendindenalan,zıtlardan,yanibaşka-larındanalmadığıgibiyapayzırhlarladeğil,özündenalan.Onuniçinbenöylebirgirişyapmakistedim.Yanihukukçukendibaşı-nazatenbumesleğiseçmişolmaktanbaşlayarakaynızamandaiçindekideğerlerneredeyselügatsözcüğülügatibudeğerlerdenoluşanbirmeslektenyanaolanlaryanihakkı,eşitliğivs.’yiseç-mişolanlarbuşekildedir.Toplumdamutlakabütünodışbaskılar-dan,buzamanzaman,belkionunüzerindedurmadık.Farkınday-sanızzamanzamanyabancıhukuklarınevrenseldenenhukukla-rın onların bağımlılığından kurtulmak biçimine de dönüşebilir.Çünkü uluslararası olan her şey, iyiymiş gibi takdim ediliyor.Amabiraztahkimdavalarıylauğraşmışolanlarvarsahakemlik-tenöteyebirazbuiyiceuluslararasıkurumlarafalanbağlanmışsa,öyle davalara girip çıkanlarınız varsa, ben bir tanesine girdim,çıktım.TürkiyeDevleti’ninçıkarınısavunmakiçingirdim.Yanioradauluslararasıhukukaeğerbuysa,güvenimsarsıldı.Uluslara-rasımahkemeleredegüvenim,Kıbrıssorunudolayısıylabüyükölçüdesarsıldı.AvrupaİnsanHaklarıMahkemesiherzamanböy-lesiyasetüstüfalankararvermiyor.Birçokolaylardabirazya-kından tanıkoldum. İşin içinedünyaçapındaki çıkarlar,büyükdevletlerinpolitikalarıgiriyor.Veoradadahukukyaraalmayade-vamediyor.Böyleherşeyinüstündebirevrenselhukukdüzeninehenüzgelmişdeğiliz.EvrenseldenenİnsanHaklarıEvrenselBil-dirgesihenüznekadarevrenselbilemiyoruz.Yanibaktığınızza-man o bildirgeyi yazan ki hukuk sisteminin iki insanı. BiriRoosevelt’ineşi,Amerikansistemindengeliyor.Öbürüozaman-
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 kiFransızDanıştayBaşkanı.BunlarkendiAmerikanveFransızhukuksistemlerinigetiriyorlar.ŞimdibizimdezatenhepBatı’danaldığımızdeğerlerbunlar.Amabunlarnekadarayaktakalıyor?Onlarıgetirmişolandevletlergerçektenobildirgenindeğerlerinegerekenönemiveriyorlarmı?Neölçüdebunuuyguluyorlar?Onakarşıdauyanıkolmamızgerekiyor.ÇünküTürkiyekonusunda,son konuşan arkadaşımız bayağı ulusal yönleriyle vurguladı.Banaöylegeliyorkiistersenizparanoyadeyinbuna.Dünyaça-pındabirtakımoyunlardönüyor.YaniTürkiyeküçükbirülkede-ğil.75milyonluknüfusuvar.Dünyanınenkritiknoktasında.Veüzerindebirtakımşeylerdönüyor.Okonularakarşıdauyanıkol-mamızgerekiyor.Yaniyargıbağımsızlığınısadecekendiulusalçerçevemizdedeğil,budefabizonubaşkalarıyapmasabileev-renseldiyebizesöylenendeğerlerışığındadeğerlendirmeyeçalı-şalım.Söylemekistediğimoydu.Çokteşekkürediyorum.
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Yurttaşların Gerçek Güvencesi : Yargı Bağımsızlığı
 ■Yekta Güngör ÖZDEN (*)
 SayınBaşkan,değerlikonuklar,sayınpanelistarkadaşlarımvesevgilimeslektaşlarım.İzmirBarosu‘nunTürkiye’ninyargıkaranlığınagirdiğibirdönemdebuetkinliğidüzenlemesinişük-ranlakarşılıyor,hukuksalçabalarındandolayıiçtenliklekutluyor,sizlerlebizibuluşturduklarıiçindeteşekkürediyorum. “Yargıbağımsızlığı,, dediğimizzamançokkimseninaklı-na kışkırtmacılarla karıştırıcıların ortaya sürdükleri demokratikolmayanbiryapı,”hukukunüstünlüğü,,denildiğindedeyargı-nınöbürerklerdenyukarda,öbürlerineegemenolanduruşu,çimi-migeliyor.Oysahiçdeböyledeğil.Yargınınbağımsızlığı,yurta-taşlarınadaletliyargılanmasınıngüvencesi,yansızlığınınolmaz-saolmazkoşuludur.Hukukdevleti,hukukkurallarınınegemenolduğu,hukukuntümyapılarınüstündeamahukukçununyurttaş-lariçindeolduğubirdevlettir.Hukukunüstünlüğüilkesidedev-letintümişlemveeylemlerinhukukauygunluğunungözetildiği,demokrasinindayanağıolarakhukukunalgılandığınınbenimsen-diğibiranlayıştır.Ulusalyaşamıhukukunaydınlattığıbirdevletamaçlanmaktadır. Dünyadaki üç-dört güzel anayasadan biri olan 1961
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 (*) Anayasa Mahkemesi Eski Başkanı
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 Anaysası’nın değerini bilmektir. Bugün yaşadığımız acı top-lumsaldüzeyimizin,bağışlarsanızaymazlığımızın,değerbilmez-liğimizin sonucudur.O anayasanın kötü bir kopyası olan 1982Anayasası’nın 2. maddesinde tanımı yapılan “.. milli dayanış-ma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürkmilliyetçiliğinebağlı,başlangıçtabelirtilen temel ilkeleredaya-nan, demokratik, laik, ve sosyal bir hukuk devletidir,, öngörü-sü,,bizimyaşadığımızgerçekleuyuşmamaktadır.Tanım,amaç-ladığımız,özlediğimizdevletianlatmaktadır.Onunnitelikleridir.Anayasa’daböyleyazdığıiçinbugüzelliğiniçindedeğiliz.Ger-çekbirhukukdevletiolabilseydibugünyaşadığımız,içinedüştü-ğümüzolumsuzlukların, aykırılıklarınçoğunuyaşamazdık.Kö-tülükleriüzüntüyle izlemekdurumundakalmazdık.Amahukukdevletininönemi-değeri,özelliklebizimiçin,heralandatamba-ğımsızlığı, özgürlüğü, ulusal egemenliği, uygarlık ve çağdaşlı-ğıkapsayanTürkiyeAydınlanması’nıamaçlayan,müdafa-ihu-kuk ruhu ve kuva-yimilliye ateşiyle kotarılanUlusalKurtuluşSavaşı’nınereğiolandemokrasiyiyaşamageçirmekiçinkurulancumhuriyettenayrıtutulmazdı.
 MustafaKemal,HarpAkademileri’ninkurmayyüzbaşıola-rakbitirdiği1905yılındaarkadaşlarına,1908’deBulgargazeti-ciyeTürkologİvanMalinov’aanlattıklarınıdahaayrıntılıbiçim-deErzurumKongresi’ninsonaerdiğigeceMazharMüfitKansu,yanotettirmiştir.Önemliüçöngörüşunlardır:Butopraklardacumhuriyetkurulmalıdır.Buülkedelatinharflerikullanılmalıdır.Kadınlartesettürden(örtünmeden)kurtarılmalıdır.
 ”Tepedeninmedevrimler,,denilerekkimibilgisiz,dönekvesapkınıneleştirdiğiçağdaşyapılanmaenaz20yıllıkbirdüşün-cenin, tasarımınürünüdür.30Ağustos1922BaşkomutanMey-danSavaşı’ndansonraMeclis’esonucusunup15Ocak1923’deTBMMBaşkanıolarakEskişehir’denbaşlattığıMarmaraveEgeBölgesi gezisi sırasında Ankara’ da bastırdıkları broşürle kimimilletvekilleri“MeclisHalife’nin,HalifeMeclis’in,,derkenki-mileridezaferkazananbaşkomutanın”Padişahvehalifeolma-sını,,önermiştir.Tümbuokşayıcıönerileregeriçeviripcumhu-riyetteısraretmesiMustafaKemal’inözverili,önsezili,ilerigö-rüşlüyapısıylasoylukişiliğinigöstermektedir.
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 Kasım1953’deAtatürk’üntabutununEtnoğrafyaMüzesin-dençıkarıldıktansonranöbetebaşlayangençliktopluluğununyö-neticisi idim.10Kasım1953’deAnıt-Kabir’detoprağaverilir-kenCumhurbaşkanıylabirliktegömütübaşındabulunanonsivil-denyaşamdakalantekkişiyim.BuunutulmasıolanaksızanıyızamanıncumhurbaşkanıCelalBayar‘ın“Padişaholmanıistedi-ler,olmadın.Halifeolmanıistediler,olmadın.sözlerinigömülmeöncesikonuşmasındaüstünebasaraksöyleyerekhukukdevletininçağdaşyönetimbiçimicumhuriyetiseçmesininanlamanınyüce-liğinibelirtmek içinyineliyorum. Atatürkkarşıtlığınıkimidu-rumlardaortayakoyanCelalBayar’ınbileyadsımayıpdoğruladı-ğıbugerçek,Atatürk’ünseçkinveüstünkişiliğiileörneksoylu-luğununkanıtlarındanbiridir.İsmetİnön’nün21Kasım1938’deCumhurbaşkanıolarakTürkMilletineBeyannamesi’ndekiözgüntümce”Devletimizinbanisi(kurucusu),milletimizinfedakar,(öz-verili)vesadık,hadimi,(yürektenbağlı,hizmetindeki),insanlıkidealinin(ülküsünün)aşıkvemümtazsiması(sevdalıveseçkin-yüzü),eşsizkahramanAtatürk!VatansanaMinnettardır!,,he-pimizinduygularınıyansıtmıştır.
 AzönceSayınBaroBaşkanıaçılışkonuşmasındaAtatürk’ünbir sözünü bize aktardı “Devlet biçiminde örgütlenmiş bir in-san toplulumununanayasasındaadaletkuvvetininbağımsızlığı-nınöneminiaçıklamayagerekyoktur.Uluslarınyargıhakkı,ba-ğımsızlığınınbirincikoşuludur.Adaleterkibağımsızolmayanbirulusundevletolarakvarlığıkabuledilmez.‘‘İsmetİnönüdeAn-karaBarosuDergisi’nincumhuriyetin50.yılıözelsayısındayeralanyargıerkiyleilgiligüzelsözlerivar.Odergideki(sonyazısı)anlatımında‘‘(kapitülasyonlarınkaldırılmasıiçinverdiğimizuğ-raştanfazlasınıbağımsızhukukdevletiiçinLozan’daverdik’’di-yor.LozanBarışAntlaşmasıtartışmalarınınağırlığınıntamba-ğımsızlıkkapsamındahukukdevletininoluşturmasıTürkiye’mi-zingeleceğiyönündenanlamlıbirgöstergedir.Dünyada53yada54olduğusöylenen,uzak-yakın,müslümançoğunlukluülkelerebakalım.AyrıcaAvrupa’nınortasındaseçimikazananlideribaş-bakanyapmadıklarısözdemodernülkelerebakalım.MustafaKe-malvearkadaşlarınınkazandırdıklarıhukukdevletikadargüzelyapısıolançokazdır. Cumhuriyet karşıtlarına bakarak cumhuriyeti karalamak
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 yanlıştır. Temelini, Atatürkçü düşüncenin oluşturduğu türkdevrimi’ninenbüyüğü,Türkmucizesi’ninarmağanıcumhuriyetyapımızaveyaradılışımızaenuygunkurumdur.Gücünüdeyurt-taşların bağlılığından, amacının niteliğinden, adalete dayanma-sındanalmaktadır.Tameşitlikçiyurttaşlardüzeni,tambirde-mokrasisi.
 Songünlerdekürtçülüklegündemegelenbölücülükolayla-rıdışardandesteklenen,işbirlikçilerlebirlikteyürütülenlaikAta-türkcumhuriyetikarşıtlığıylasürdürülenayrılıkçı,yıkıcı,kal-kışmalardır.Cuhuriyetöncesindebaşlayangericilikvebölücülükgirişimlerinin,cumhuriyeteyönelikulusalkurtuluşsavaşısıra-sındakiisyanlarlatırmanışının,şimdilerde,iktidarvedayanağıyabancıülkelerleiçinedüşürüldüğümüzdurumdanyararlanılarakyenilenmesidir.Kiminneyieksik?Kiminhakkıöbürününhak-kındanazyadadahafazla?İnsanhaklarıvedemokrasisömürü-süyleTürkiyetopraklarınıbölme,ayrıdevletkurmaamaçlıya-paysorunlar,haksızkaralamalar,gereksizsuçlamalarbirbirineekleniyor.MustafafKemal”TürkiyeCumhuriyeti‘nikuranTür-kiyehalkınaTürkUusudenir“özdeyişiyleinançvesoyayrılığıgözetmedenbutopraklardayaşayanherkesibirtutan,birleştiren,kaynaştıran,ulusukurarakonurluveerdemlibireyikılanbirya-pıyıtanımlamıştır.Butopraklardayaşayıpekmeğiniyiyen,suyu-nuiçen,havasınısoluyanhangiinsanınöbüründenayrıtutulma-sıvar?Kimdışlanmışyadakimötekilenmiş?İktidarpartisininbileMeclis’te80’denfazlakürtkökenlimilletvekilivarkennasıldevletsuçlanır?Kürtçülükveterördendolayıkapatılanpartinindeçabalarıortadaydı.Hangieşitsizlik,hangiayrılıkvarkiTürki-ye’mizingüzelufkunukarartıyorlar?Ayrılıkolsaydımilletveki-liolabilirlermiydi?Cumhurbaşkanı,MeclisBaşkanı,Başbakan,Bakanolmadılarmı?
 Asker ve sivil olarak yüksek görevlere getirilmedilermi? Anadolu bahçesinin çiçeklerini kopartıp toprağını kurut-mak içinçalışmanınneanlamıvar ?DünyadanmüslümanlığınTürkiye’dekilerdeniyiyaşayanbaşkayaşayanbaşkamüslümantoplulukyok.BaşkamüslümançoğunlukluülkelerinhiçbirindeTürkiyedekidemokrasiyok.Bunedenleyargıbağımsızlığıüze-rindedurmakçokgerekliveönemlidir.Çünküyargıbağımsızlığıulusalbağımsızlığıngerçekkoşuludur.Yargısıbağımsızolmayan
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 devletbağımsızdeğildir.Ancakyargıbağımsızlığıyurttaşlarınensağlıklıgüvencesiolduğunukanıtlayanolgularlayaşamageçiril-melidir.Adaleteinançvegüveninyargıbağımsızlığıkapsamın-daki,gerçektehalkınolan,yargıçgüvencesiilebütünleştiğiunu-tulmamalıdır.
 Yargıbağımsızlığıyargınınsorumsuzluğu,yargıçlarınege-menliği,yargıçlardevletibiçimindealgılanmamalıdır.Benimde-ğerli,seçkinarkadaşımsayınProf.Dr.MümtazSoysaldaaramız-da,1961Anayasasınınınyapıcılarındanbiridir.Oda1982Ana-yasasınınbaşlangıcındaerklerayrılığınınbirbirinekarşıtlıkdeğiluygarbirişbölümüveişbirliğiolduğunubelirtti.Amagelipgö-rünüzkiyargınınbağımsızlığınakatlanamayansiyasalilkellervekabadayılar1950denbuyanaTürkiyeninherdeğerinibozupyıp-ratırkenyargıbağımsızlığınaöncelikveağırlıkverdiler.Yargıyıkendidoyumsuzluklarınaengelleyenbirayakbağısayarakyetki-lerinikötüyekullandılar.Banagöregünümüzdeoynanmadıkvebozulmadıkbirşeykalmadı.Siyasetisayarımamasevmem.Tambiryansızlıklabukanımıaçıklıyorum.Hiçkimsesınırlarınaçer-çevesinerazıdeğil. Nediryargıbağımsızlığı? Yargı organlarının hiçbir kişi veya kurumun , hiçbir güçveyayaklaşımınetkisindekalmadançalışmasıdır.Yargılamanınbaştansonaadaletlibiçimdeyapılması içinözgürkalınmasıdır.Hiçkuşkusuzyansızlıklatümleşenveanlamkazananbağımsız-lıkgenelde”mahkemelerinbağımsızlığı“olaraknitelenmekte-dir.Ancakyargıcınduygu,düşünce,eğilimvebağlılıklarınaka-pılmadan,kendinekarşıyansızlığını ,bağımsızlığını içerenbiranlam taşımaktadır.Adaletli yargılama , hak aramaözgürlüğü-nüntemeliolarakinsanhaklarınınyaşamahakkındansonrage-lenöndegelenbirhaktır.Yargısıbağımsızolmayanbirülkededevlettebağımsızdeğildir.Toplumtutsaksayılır.Hiçbirgüven-cenindeğriyoktur,güvenliksözkonusudeğildir.Yargıbağım-sızlığı Hukukun üstünlüğü ilkesinin yaşama geçmesi ile ger-çekleşir.Hukukunüstünlüğüneönemverilmiyorsa,builkedeğer-siz kılınıyorsa, bağışlayınız. ‘’Dediğimdedik, çaldığımdüdük‘’deniliyorsaneuygarlıkolur,nehukukdevletiolur,nedede-mokrasiolur.Türkiyetopraklarında,Osmanlıdönemindeilkana-
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 yasa1876KanuniEsasi’dir.Yargıylailgili81-86.maddelerden86.madde‘’Mahkemelerhertürlüelatmadan(müdahaleden)uzaktır.’’Açıklığınıtaşımaktadır.TürkiyeCumhuriyeti’ninilkanayasası olan20Nisan1924günlü, 491noluTeşkilatiEsasi-yeKanunu’nun8.maddesindedeyargılamahakkınınulusadı-nayöntemineveyasasınauygunolarakbağımsızmahkemelercekullanılacağıöngörülmüştür.Buanayasanın54.maddesiyargıç-larıntümdavalarınyargılanmasındavekararabağlanmasındahertüretkinindışındaolup,ancakyasakurallarınabağlıolacaklarınıbelirtmektedir.Aynımadde,mahkemelerinkararlarınıT.B.M.M.veBakanlarKurulu’nunhiçbirbiçimdedeğiştiremeyeceğini,baş-kalaştıramayacağını,geciktiremeyeceğiniveyerinegetirilmesineengelolamayacağınıbildirmektedir.Bukurallar‘’Yargıgücü‘’başlıklıbölümdeyeralmaktadır.Yasamaveyürütme‘’Görev’’olarakkonumlandırılırkenyargı‘’Güç’’yanierkolaraktanım-lanmaktadır.Budurum,bağımsızlığaverilenönemianlatmakta-dır.GünümüzdeCumhurbaşkanı,MeclisBaşkanı,BaşbakanveBakanlarbiryana,kimiyöneticileryargıkararlarınıgeçersizkıl-mak,etkisizkılmakiçinçabagöstermektenkaçınmıyor.HukukDevleti’ninüstdüzeyyöneticileriolmakyerine,örnekolmakye-rine,hukukakarşıçıkmanınöncülüğünüvekışkırtıcılığınıyapı-yorlar.AnayasaMahkemesi kararlarına aykırı yasa çıkarmamaözenigösterilmiyor,direnmeyoluseçiliyor.Danıştaykararlarınısonuçsuzkılmakiçin,işlemsavsaklanıyoryadayenilenerekyine-leniyor.(tekrarlanıyor) Tarihe bakalım. Yıldırım Beyazıt’ın tanıklığını redde-den Bursa Kadısı Mevlana Şemsüddin -i Ferari, Fatih SultanMehmed’inaleyhinekararverenİstanbulKadısıHızırBeyÇe-lebi,Abdülhamid’inbuyruğunakarşınNamıkKemal’icezalan-dırmayanAbdüllatifSuphiPaşa’nınörnektutumlarıunutulamaz.OsmanBölükbaşı’nın2.AğırCezaMahkemesi’nde (Ankara )savunmanlığını üstlenen 46 avukattan biriydim.BaşkanNazmiBaytok’tu.Yansız davranışlarıyla o günlerde ( 1957-58yılları)iktidarın baskılarına karşın doğru bildiklerinden şaşmayan yar-gıçlarEminDazıroğlu’nun,SırrıKalayoğlu’nu,dahaönceuygu-lamasıgerekenyasakuralınınanayasayaaykırıolduğugörüşüyledavayıkararabağlayan,KırşehirYargıcıRefikEr’iburadasay-gıylaanıyorum.
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 DemokratPartiiktidarınınEmekliSandığıYasası’nıkulla-narakemekliettiği30danfazlayüksekyargıçüzüntüileanım-sanmaktadır. Geçmişi çabuk unuttuğumuzdan bugünkü çilele-ri çekiyoruz.Her zaman söylüyorum,Atatürk’ü tanımamaktan,anlamamaktan,unutmaktanveunutturmaktankaynaklananacı-larıyaşıyoruz.Çevremizebakalım,İran’ın,Irak’ın,Pakistan’ın,Afganistan’ın,Mısır’ın,Arabistan’ınbirAtatürk’leriolsaydıböl-gemizvedünyaböyleolmazdı.
 AnayasaMahkemesi’nin‘’HukukDevleti‘’tanımınıyaptı-ğıesas1993-33karar1993-40-2sayılıkararınıgençlerinörnekalmasınıisterim.1136noluAvukatlıkYasası’nınTürkiyeBaro-larıadınataslağınınsonbiçiminiAnkaraBarosuGenelSekreteriolarakyazarken,Barolarınçalışmalarınakimiaçılımlarıeklemiş-tim.TeokratikDevlettenDemokratikDevletegeçtik.Demokra-siyiamaçlayanbirkurumolarakCumhuriyet’indeğerinibilmeli-yiz.Söylenecekçoksözvaramakonumuzsınırlı.Yinedeepeyceayrıntıyagirdiğimkuşkusu içindeyim.HukukDevleti’ninözel-likleriözetlenebilirde,ayrıntıylasayılabilirde.Başlıcalarıerklerayrılığı,mahkemelerinbağımsızlığı,yargıçlarınyansızlığıvegü-venceleri,savunmahakkı,açıkyargılama,gerekçelikarar.Ana-yasayabağlılık,evrenselhukukilkeleri,denetim,adaletliyaşamgibiilgiliilkelerayrı.Bunlarınhepsindeözlenendurumdavedü-zeyde olduğumuzu söyleyemeyiz. İktidarın kullanılmasına açıkvehazıeyargıçvesavcılarvarsa,iktidaretkisivegücüylekimisoruşturmavekovuşturmalaryürütülüyor,kimileriserbestdola-şırkenkimileride tutuklanıpcezalandırılıyorsa , izlemeler,din-lemeler, aramalar hukuka aykırı biçimde yapılıyorsa hukuktan,adaletten,adaletliayrgılamadansözedilemez.
 GeçenlerdeAdaletBakanı ‘‘yargıhesapvermelidir’’diyebir hukuk öğrenimi yapmış kimseden beklenmeyen sözler etti.Meclisulusahesapverir,yürütmemeclisehesapverir.Yargıkim-seyehesapvermez,kendikendinehesapverir.İlkebudur.Yargıöbürikigücüsorgularveyargılar.Kendiiçindeiseyakınmadanitiraza,temyizdenkarardüzeltmeye,yargılamayauzanandene-timveyaptırımdüzenivardır.Yargıyıetkialtınaalmakiçinsa-kıncalı,gereksizsözleredereksiyasallaştırmaçabasıgünümüzeyaraşırdeğildir.HakimlerveSavcılarYüksekKurulu’ndaAda-letbakanıileAdaletBakanlığıMüsteşarı’nınbulunmasınailiş-
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 kinyakınmalarvesakıncalarartarkenböyledüşünmek,demok-ratikyapılanmayauygunbiçimdetabangenişletilipgösterilerekKurulüyelerininsayısınınarttırılarakiktidaryandaşlığınınkoyu-laştırılmasıönerileribiroyundur.Gününgerçeklerinevegerek-sinimlerinegöredüzenlemeyapılacakyerdesiyasalinatlaKurulutümüyleelegeçiripyargıyıyandaşkılmaçabalarınaolurverile-mez,olanaktanınamaz.AdaletBakanıişlerinegelenleriçinolurvermeyip,işlerinegelmeyenleriçinveriyorsa,böylecesoruştur-maişlemlerindeyantutuyorsa,Kurul’unçalışmalarını kendi-sivemüsteşarıengelliyorsa,yüksekyargıüyelerininseçimindekontenjanistiyorsa,yasayakarşıseçimleriyaptırmıyorsahukuk-sallıktan,bağımsızlıktansözedilemez. Bağımsızolmayanyar-gıişleviniyerinegetiremez,doyuramaz,inançvegüvenvermez.Başkagüçler,yasavehukukdışıoluşumlaretkinolur.
 Günümüz iktidarlarınagöre, işinegelensoruşturmaveko-vuşturmayıyapan,işinegelenkararıveren(Ergenekonişlemle-rigibi)yargıyerleriyargıdır,işinegelenkararlarkarardır,onlarıöver,onlarsözkonusuolunca‘’Yargıyırahatbırakınız‘’deramaişinegelmeyenkararlarıverenyargıyerlerini tanımaz, saymaz,eleştirirveonlarınçalışmalarınınkaralanıpengellenmesineseyir-cikalır.DenizFeneriileErgenekonolaylarındakiikilemiaçıktır.Başbakan,işlerinegelenAnayasaMahkamesikararınakarşıateşpüskürür,Danıştaykararınıçekinmeden‘’İdeolojik’’diyesuç-lar.Yargıkararınabağlanankendisakıncalıtutumlarını,suçlarınıunutturmayaçalışır.
 Yargının bağımsızlığı gerçekte yurttaşların güvencesidir.Hukuk Devleti gerçek yargı bağımsızlığına dayanan devlettir.Yurttaşlarınhiçbir kuşkuvekuruntuyakapılmadan, yargıçlarınhiçbiretkiveçekincealtındakalmadan,iktidarlarıniçtenliklisay-gıvebağlılıklayargıyagüvenkonusundaörnekolduğu,adaletliyargılanmaiçinolanaklarsağlandığıbirdüzen,hukukunüstünlü-ğününtartışılmadığıbiryapıgerçekhukukdevletidir.26yılha-pis cezasıylamahkemeyeverilen bir başsavcının görevinin ba-şında bulunduğu çelişkisinin yaşandığı, başsavcıları yardımcı-sısavcılarındinlettiği,dinlemeleriUlaştırmaBakanıileAdaletBakanı’nıngeçerligösteripsavunduğubirdüzençağdaşvede-mokratikolamaz.

Page 59
                        
                        

YEKTA GÜNGÖR ÖZDEN
 İzmir Barosu Dergisi • Ekim 2009 • 59
 Yargıbağımsızlığısayfalar,saatlerdolduracakiçerikteanla-tılabilir.Bugüniçinözetleveöncelikle:
 1.Siyasaliktidarlaryargıyaelatmaktanuzakdurmalı,yargı-yısiyasallaştırmaktanözenlekaçınmalı,hukukabağlılık,yargıyasaygıdaörnektutumsergilenmelidir.
 2.YargıbağımsızlığınaaykırıAnayasaveyasadeğişiklikleriyerinebağımsızlığınengellerinikaldırmalı,bağımsızlığıgüçlen-direnkurallargetirmelidir.
 3.HakimlerveSavcılarYüksekKurulu’nunyapısıyla,Ana-yasaMahkemesi’ninyapısıyla,YargıtayveDanıştay’ınyapısıylaoynamaktanvazgeçilmeli,YüksekKurul’danAdaletBakanı ileBakanlıkMüsteşarıçıkarılmalı,buyapılamasabileKurul,çalış-malarındaözgürkılınmalıdır.TeftişKurulu,SekreteryaKurul’abağlanmalı,Kurul’unayrıbütçesiolmalı,Başkanlığıyüksekyar-gıçlaraverilmelidir.
 4. Hukuk eğitim ve öğretimine önem verilmeli, HukukFakülteleri’ninsayısıazaltılmalı,BarolarBakanlıkvesayetindenkurtarılmalı,BarolarAnayasa’nınyargıbölümünealınmalıdır.
 5.ParlamentersistemeaykırıCumhurbaşkanıkonumudeği-şikliği ilebirlikteCumhurbaşkanı’nınAnayasa’nın104/Cmad-desinealınanyargıyla ile ilgiliyetkilerikaldırılmalıdır.Hukuk-tandahaçağdaş,dahaetkin,dahasağlıklıbirgüçolmadığıbilin-ciyerleşmelidir.YÖKBaşkanı’nın‘’Hukukudolanmak’’sözügibibirsözkimsedenduyulmamalıdır.Polisveyasadevletindenhukukdevletinegeçişyozlaştırılmamalı,yanlışbir insanhakla-rıvedemokrasianlayışıilesiyasetingölgesindeyargılamayapıl-mamalıdır.Batılılarındayatmalarıveoyunlarıiledeğil,ülkemiz,ulusumuz,devletimiziçindemokratikatılımlargerçekleştirilme-lidir.Yasamaorganınınyargıorganlarınavekuruluşlarınaağırlıkkoymasıasladüşünülmemelidir.
 6.BugünküiktidarnitelikleriileCumhuriyetekarşıdır.Hu-kukDevletiyerine,ılımlıİslamDevleti’niistemektedir.AnayasaMahkemesikararıylakanıtlananbuüzücüdurumçokdüşündürü-cüdür.Konuşmamıburadakesiyorum.
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 2.Bölüm
 Zamanı gözeterek özetle değineceğim. Türkiye’mizde hu-kuk, demokrasinin dayanağı, altyapısıdır.Yargı ve yasayla ya-şamageçer.Okadarçokgölgeleyen,engelleyenağırlıklarvarkiyargıbağımsızlığıtartışmasıylairdelenmeyeçalışılıyor.Çoğusi-yasalterbiyekonusuolansorunlareğitimebağlanmalıdır.İnançsömürüsüne elverişli yapıya bağlanmalıdır. Sav, savunma ka-rarüçlüsündenoluşanyargıdasavunmanınözgünyerini‘’Ada-letdevletin,savunmadaadaletintemelidir.’’sözüylebelirtirim.Bağımsızlıkyargınınnamusu,yansızlıkkarakteri,toplumsaler-demolanadaletigerçekleştirenyargıdaulusunonurudur.Bubi-liçte birleşmekve buluşmakbize aydınlık getirir.Yargının ba-ğımlıolduğuyerdekiminbaşınanelergeleceğibilinmez.SonEr-genekonSoruşturması’ndaolduğugibiistenmeyendurumlar,çir-kingörünümleryaşanabilir.‘’Banadokunmayanyılanbinyaşa-sın‘’ilkelanlayışıgünümüzinsanınındışındakalmalıdır,aklınahiçgelmemelidir.Yargınınkendiiçindekibağımsızlık,özgürlük,yansızlık,değerinedeğerkatansaygınlıkvegüvenirliğinidoku-yantemelkoşullardır.Ahlaklı,bilgili,çalışkanveyürekliyargıç-larınkişiselnitelikleri ilekatacağıgüçyargıyıyüceltir.Onlarındüşkünlükleri, zayıflıkları varsa, yargının dışarıdan baskı altın-dakalmasıkolaylaşır.Dışarıdanbağımsızolmasınınönemikal-maz.Yargıbağımsızlığıiçvedışkoşullarıylabirtümdür.Yargı-yadışarıdanetkidençok,içerdenetkilereaçıkolunmadahateh-likelivedahayıkıcıdır. ‘’Yargı,yargıyabırakılmayacakkadarönemlidir’’diyenleriniktidardabulunduğuülkemizde,sorunlarınağırlığıaçıktır.YargıbağımlılığınınenbüyüksorumlusuAdaletBakanlığı’dır.Seçimlerdehukukunüstünlüğüveyargıbağımsız-lığı sözünüedenlerin iktidaragelinceunuttuklarıbilinmektedir.ÖncekiAdaletBakanlarındanHayriMumcuoğlu’nunKurulça-lışmalarınakatılmayaraksergilediğiyaklaşımondansonragöste-rilmedi.
 Mahkemeler, mahkeme oldukları için sayılmaz. Kararla-rı ile kendilerini saygın kılarlar.Bunun için her yurttaşa, özel-likle ve öncelikle yargıçlara , hukukçulara büyük sorumlulukdüşmektedir. İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nin 10. Avru-paİnsanHaklarıSözleşmesi’nin6.maddesinde,BirleşmişMil-
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 letlerGenelKurulu’nunyayımladığıSiyasalveMedeniHaklarSözleşmesi’nin14.Maddesindeyargıbağımsızlığınınönemibe-lirtilmektedir.BunlarakarşınA.İ.H.M.kimikararlarındaolduğugibiyanlılıkyanlışlıkları,yanılgılarıdaizlenmektedir.
 Değerliİzmirliler,değerlihukukseverler,Atatürkçüdostlar,adaletseverler !Yargıbağımsızlığınıherdurumda ,herzamansavunursak oylarımızı namus bilerek kullanırsak, güvencelerinhepimiziçinolduğubilincinitaşırsak,hukukunüstünlüğünesım-sıkısarılmalı,bubayrağıonurladalgalandırmalıyız.Saygılarsu-nuyorum.
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12 Aralık 2009 İzmir Barosu “Yargı Bağımsızlığı” Paneli
 ■SabihKANADOĞLU(*)
 1.Bölüm
 1982 Anayasası yargı bağımsızlığını yine kendi içinde-kimaddelerleortadankaldıranbir anayasadır. 140’ıncımadde-ye baktığımız zamanhakimler savcılar idari yönden adalet ba-kanlığına bağlıdır. 144’üncümaddeye baktığınız zaman hakimvesavcılarındenetimiyargı tarafındangörevegetirilenve iste-diğizamandaogörevdengönderilebilenmüfettişlereliyleyapıl-maktadır.VebudenetlemeancakAdaletBakanlığının izinver-mesiyleolanaklıhalegelmektedir.HakimlerveSavcılarYüksekKurulu’nun159’uncumaddedekioluşumudazatenyargıbağım-sızlığını bizzat ortadan kaldıran hükümler taşımaktadır.Ancakdahaderininebakmaktayararbulunuyor.Çünküşeytanayrıntı-dadıramaomaddeleringetirdiğiyasamaddelerinebaktığımızda,hattayönetmeliklerekadarindiğimizdeortayaçıkanmanzarayar-gıbağımsızlığınınTürkiye’devarolduğunuiddiaetmekmümkünolmamaktadır.Birazöncedenetimin,soruşturmanınhangiyolla,ne biçimde yapılacağını söylemiştim.Şimdi düşünebiliyormu-sunuzkiyasasıolmayan,yasanınimkantanımadığıbirdinlemeolayıbiryönetmeliğedayanarakçıkarılmaktadırve2007yılının23Ocak’ındaçıkarılanbuyönetmelikmüfettişlerebuşekildeha-kimvesavcıdinlemeolanağınıtanımaktadır.Yasadaverilmeyen
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 (*) Yargıtay Onursal Cumhuriyet Başsavcısı
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 bir yetki yönetmelikkanalıyla elde edilmektevebugünekadarhanginoktayabizigetirdiğinideaçıkbirşekildeortayakoymak-tadır.Ancakşunoktayabenbirişaretkoyayım,sonratekraraynıyeregeleceğim.YARSAVkurucusuolmaklaonurduyduğumbuHakimlerSavcılarBirliğiikiayiçerisindedavaaçılmasıgörevi-niyerinegetirdivebuyönetmeliğiniptaledilmesiiçinDanıştay’adavaaçtı.Şimdidüşünebiliyormusunuz?
 Değerlikonuklar,2007’ninengeçMartayındaaçılmışolandavahalensonuçlanmamıştır.Onedenlebuneyebenzemektedir.Telekomünikasyon İletişimBaşkanı’nın doğrudan başbakan ta-rafındanseçilmesine ilişkinyasahükmünün iptali içinanamu-halefetinAnayasaMahkemesinebaşvurmasıvearadanüçbuçuksenegeçtiktensonragündemealınmasıkonusunuaklagetirmek-tedir.Şimdidüşünebilirmisiniz?Birkişi istediğibiçimdegün-demeegemenolmaktavebudavakiöylesanırım Yargıtay’dagörülmekte olan davaların süreci akla getirilirse, akıllara ziyanverecekbir sonuçortayaçıkmaktadır.Eğerkonugündemegel-mese ve ben o söyleyenlerden biriydim.Niye gündeme gelmi-yordiye.Gündemegelmeseydibuböylecedevamedipgidecekti.Danıştay’daveAnayasaMahkemesi’ndeaçılmışdavalarıngün-demegetirilmesininuzatılmasındanbahsetmekistiyorum.Bura-ya,yargıbağımsızlığınınaslındabağımsızbiryargınınaynıza-mandagüçlüveetkinolmasıgerektiğinideeklemekiçinsöylü-yorum.Buyasahükmüiptaledildi.Yanibaşkanınbaşbakantara-fındanseçilmesiAnayasayaaykırıbulundu.Pekihepinizmerakediyorsunuzsanırım.Bubaşkanhalengörevdemidir?Evet,gö-revde.Veyinedüşünebilirmisinizki,AnayasaMahkemesi’ninatamabiçimini,Anayasayaaykırılığınıtespitedipiptalettiğibirkişi hala görevinedevametmektedir.Herhaldebunungerekçe-siAnayasaMahkemesininkararlarınıngeriyeyürümemesineda-yatılmaktadır.Amakamugörevindemüktesephakolmazdeğerlidostlar.Yaniohakeldeedilmemişse,oeldeedildiğiilerisürülenhakanayasayaaykırılığınedeniyle iptaledilmişse,buatamanınüzerindebirleştiğikişi,AnayasaMahkemesi’niniptalinerağmengörevine devametmemelidir.Eğer ediyor ise ve bu ülkede hiçkimsebuna ses çıkarmıyor ise,AnayasaMahkemesininvermişolduğukarar,sadeceedebietikbirtespittenibaretkalacaksa,her-haldebuülkedezatenyargıbağımsızlığındanbahsetmemizehiçgerekyoktur.Buşunabenzer.OmahkemeninbaşkanınınAnaya-
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 sayaaykırıbirbiçimdeorayaüyeolarakseçilmesiveodayanılanyasahükmününAnayasayaaykırılığınedeniyleiptaledilmesinerağmengörevinedevametmesiolayınabenzemektedir.Oneden-libizherşeydenönceyurttaşolarakyargıbağımsızlığınıiçimizesindirmiş,onuözümsemiş,onuiçselleştirmişbirtoplumdeğiliz.Öyleolmayıncaherşeydenönceşunugözdenkaçırmaktayız.Bu-günbirtanıveteşhisyapacakolurisek,bugünTürkiyelaikCum-huriyetaleyhineeylemlerinodağıolduğutespitvetesciledilmişbiriktidartarafındanyönetilmektedir.Buiktidarçeşitliörnekle-riverildiğigibiyargıyıkendisultasıaltınaalmaçabasıiçerisinde-dir.Zatenkendisindenbaşkabirşeybeklemekmümkündeğilidi.Ohaldebizyargıbağımsızlığınınöneminielbettekiortayakoya-lım.Yargıbağımsızlığıolmadanhukukdevletindenbahsedilemezdiyelim.Amahiçunutmayalımkitoplum,halkgücünüortayako-yupoyargısınasahipçıkmazisehiçbirsonuçalmakmümkünol-mayacak.Şimdişöylebirdüşünün.BirçokmümtazisimlersaydısayınÖzden.Evethakikatenbendehatırlıyorum.50-60arasındayapılanbütünbakılararağmenisimlerinibugüneonurla taşıyançokdeğerlihakimlerimizvardı.Unutmayalım.Bugündeörnekle-riniçokgördüğümüzyineçokdeğerlihakimlerimizvar.Amaor-tadaogünyapılandanonmislidahabaskıvar.
 2. Bölüm
 Şimdi sadece yargı bağımsızlığından bahsediyoruz bugün.Acababirkonuyugözardımıediyoruz?Çünkübirsisteminbirkoluyargıbağımsızlığı.Yargıbağımsızlığısağlanmışülkedeaca-baçağdaşdemokrasininonsuzolmazkoşullarıyerindemi?Onlargüvencealtındamı?EğerçağdaşbirdemokrasidekiCumhuriye-timizinkuruluşfelsefesivetemelilkelerideçağdaşdemokrasi-ninonsuzolmazkoşullarıdır.Yanilaikdevlet,ulusdevletvehu-kukdevleti.Kuvvetlerayrılığıvedevamıolarakkatılımcılık,ço-ğulculuk.Onunyanındaherşeydenöncesaydamlık.Acababiz-dekiçağdaşdemokrasiadınıtaşıyanhattaçağdaşdiyemiyoruzdebazenalaturkadiyoruz.Budemokrasidezatenyargıbağımsızlı-ğınınolmasımümkündeğildir.Yanibubirbütündür.Diğerun-surlar, kurumlar, kuruluşlar eğer canlılığıyla hüküm sürmüyor-sa, yargı bağımsızlığını zaten sağlayamazsınız.Kuvvetler ayrı-lığı diyoruz ki zaten yargı bağımsızlığının temel kuruluş ilkesiyaniyargı,yasamaveyürütmebirbirlerineeşit,çağdaşbirişbö-
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 lümüişbirliğiiçindeçalışacaktır.AmaTürkiye’dezatenkuvvet-lerayrılığıilkesiyok.Nedenyoktur?Çünküsiyasipartilerdege-nelbaşkanlıksultasıegemenliğivar.Genelbaşkanlıksultasıveegemenliğininolduğuyerde,kuvvetlerayrılığındanbahsedemez-siniz.Nedenbahsedemezsiniz?Çünküogenelbaşkanhangipar-tidenolursaolsun,MümtazHocamgenlerdenbahsetti.Bizimdegenlerimizdekibirhastalıkherhaldebu.İşteopartigenelbaşkanıyasamadagörevalacakmilletvekilleriniseçenvesırayayerleşti-renkişidir.Yürütmezatenonundur.Helebirdeyargıyıkendisinebağımlıbirhalegetirmişise,biatettirmişise,otakdirdeüçerkidekendikişiliğindetoplayanbirdiktatörolarakortayaçıkar.Za-tençıkacakolansisteminadıdadoğrudandoğruyayafaşizmdir.Yadiktadiyebilirsiniz.Eğerdincibirkimliğivarsadincibirdik-tadır.Şimdiyapılmakistenenzatenyargıbağımsızlığınıdaorta-dankaldırarakbütüngücüntekbirgüçtekiogüçdekişidir.Par-tibaşkanıdır.Başbakandır.İşteTürkiye’ningötürülmekistendiğiyerdeburasıdır.Ohaldesadeceyargıbağımsızlığıiçinçalışma-nındasonuçvermeşansıpekfazladeğildir.Nedençünküçağdaşdemokrasiyesahipolmairadesiningücünüortayakoymakzorun-dayız.Bunugösteremediğimiztakdirdeböylemünferit,bireyselolaylarhalindesadeceyargıbağımsızlığınıistemeyekalkarsakneonu,nebunusağlamaimkanınakavuşuruz.Bugidişiyibirgidişdeğildir.Amayargıbağımsızlığıdersek,onubirazdahaaçmamızlazım.Şöyleki,yasamakarşısındabağımsızlığı.Eğergücü,güç-lüoluşuyargınınyasamanınelindeyse,zatenbağımsızbiryargıyaratamazsınız.Güçlübiryargısağlayamadıktansonrabağımsızbiryargıyıdakuramazsınız.Eğerbütçesidoğrudandoğruyayasa-mayabağlıysa,istediğiyerde,istediğizamanda,istediğimiktardaödemebuşekildesağlanacaksaozamangüçlübiryargıyaratmaşansınıkaybederiz.Aynı zamandaetkinolacaktırdiyoruz.Pekinasıletkinolacaktır?Verdiğikararlarıuygulanmayanbirmahke-melersilsilesivarsabuülkede,zatenetkinolmaşansınızhiçyok-tur.Türkiye’debirazöncekisabahkikonuşmamdadasöyledim.AnayasaMahkemesininverdiğikararuygulanamıyorsabuülke-de,otakdirdezatenfazlasöylenecekbirşeyyoktur.Vebunasa-hipçıkankimsedeyoktur.AnayasaMahkemesinekararvermiş,nezamanvermiş,niyevermemiş,niyegündemealmamış,eğerkamuoyubununlailgilenmiyorsa,toplumonagereklideğeriver-miyorise,onutalepetmegücüdeolmaz.Ozamanbirtekşeyiis-tememizgerekirki,biztoplumunherşeydenönceçağdaşbirde-
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 mokrasininkoşullarınıöğrenmesivebunuistemesiyönündealış-tırmamız,çalıştırmamız,öğretmemizveonasahipçıkmasınıbil-dirmemizlazım.Sahipçıkmayanbirtoplumunhakkınıkendisiis-temedenbaşkalarıtarafındanverilmişbirtoplumolarakbirsüregeçerliliğisüreramaonusonunakadarmuhafazaedemez.Onuniçin tekrar başa dönmek istiyorum.Her şey halkın gücündedir.Halkeğerolayın,çevrilmekistenenoyununinceliğinianlıyorise,kurumlarınyanındakendisininbaşınanegeleceğinigörebiliyor-sa,onubilinçlibirdurumdaanlayabiliyorise,otakdirdeohakla-rınıtalepetmegücünükendisindebulacaktırvebulmalıdır.Bu-lamazsakzatenişimizzor.Herzamansöylediğim,amasıksıkbusoruyladakarşılaştığımiçinsöylemekdurumundayım.Osoruşu.Evetgörüyoruz,kötübirgidişvar.Yolbelli.Pekibizbununasılönleriz?Sorubu.Soruelbettekitekbirreçeteninverebileceğibirilaçdeğil.Amaşunutekraredebilirimveinanaraksöylüyorum.Gerçekteçağdaşbirdemokrasiyesahipolabilmekiçinonalayıkevlatlarınortayaçıkmasılazım.Halkıngücününistediğiherko-nuyuoçağdaşdemokratikyollateminedebileceğineinanmasıla-zım.İştebukendigücüneinanmışveogücüylesiyasetteistedi-ğinialabilecekgücüolduğunubilen,gerçekteçoğunlukolması-narağmenkendisiniazınlıkzanneden,iştezatenyerindenkıpır-dadığızamanogücününbüyüklüğükarşısındainanıyorumkioçoğunlukdahayretedüşecektir.ElbettekibuTürkiye’mizdeçağ-daş,Atatürkilkelerine,devrimlerineinanmış,akılvebilimdoğ-rultusundainsanasaygılıbirlaikdemokratiksosyalhukukdevle-timutlakavemutlakakurulacaktırveyaşatılacaktır.Bununiçingüçlerinbirleştirilmesigerekir.Artıköylebirdönemdeyizki,hersorununcevabıtektir.Yargıbağımsızlığınasılsağlanır?Busiya-siiktidardankurtulduğuzaman.Çağdaşbirdemokrasinasıleldeedilir?Busiyasiiktidardankurtulduğuzaman.Eğerhersorununcevabınıböylealıyorsanız,yanidokunulmazlıklarnezamansı-nırlandırılır?Busiyasaliktidardankurtulduğunuzzaman.Çoğul-culukdaoradadır,katılımcılıkdaoradadır.Ulusdevlet,busiya-siiktidargittiğizaman,artıkzedelenmeyecektir.Aradakikardeş-likbirtarafaitilmeyecektir.Etnikkimliklerherşeydenöncebi-zimulusalkimliğimizinönüneozamangeçmeyecektir.Laikdev-letelbettekioiktidardansonraancakkurulabilecekveyaşatıla-bilecektir.Ozamansorununtekcevabıvar.Osorununcevabışu-dur:Gücünüzübirleştirin.İlkhedef,ilkyapılmasıgerekenişherşeydenöncebusiyasiiktidardankurtulmaktır.
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 1. Bölüm Sayın Başkanım, değerli panelist katılımcılar, İzmirBarosu’nunsayınBaşkanı, sizleribuortamınyaratılmasınede-niyleeniçtensaygılarımıveteşekkürlerimiiletiyorum.Saygıde-ğerkatılımcılarvebiziizleyenleredebutatilgünüdehepbirlikteülkesorunlarınagösterilenduyarlılıkvehassasiyetnedeniyleay-rıcaburadabulunmalarınedeniylekendilerineşükranlarımı ile-tiyorum.Yargıbağımsızlığıözelliklehergeçengüngündemdendüşmeyen,yeniboyutlarıylaeklenenboyutlarlayargıüzerinde-kisorunlarındahakarmaşık,dahabaskıcıhalegeldiğinibizegös-terenbirkavram.Yargıbağımsızlığıhukukdevletininçekirdeği.HukukdevletiCumhuriyetinvazgeçilmezi.Amaartansorunlaraveülkeniniçindebulunduğuveyaşadığısorunlarabaktığımızza-manbağımsızbiryargınınolmamasındankaynaklanansorunlarıyaşadığımızıgördüğümüzzaman,ozamanCumhuriyetindene-rede tutulduğunu,nereyegötürüldüğünüsanırımçoknetolarakgörebiliyoruz.Yargıbağımsızlığıkavramıbizebeşboyuthalindekonuyuirdelememizigerektiriyor.
 Birinciboyut,yasamaorganınakarşıbağımsızolmasıgere-kiyoryargının.BudaAnayasadadüzenleniyor.Yasamaorganınakarşı yargınınbağımsızolabilmesi içinyasamaorganınınmah-kemekararlarınauymasıgerekiyor.Değiştirilmemesi,değiştirile-memesigerekiyormahkemekararlarının.Veyaolağanüstümah-
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 (*) Yarsav Kurucu Başkanı, Yargıtay Cumhuriyet Savcısı
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 kemeler kurulmaması kurulamaması gerekiyor. Belli eylemlersuçlarişlendiktensonrasadeceoolayaözgüyargılamayapmakiçin.Sadecebuikiboyuttanbugünkonuyabakarsak.Neyigörü-yoruz?Örneğinbirüniversitelerdekılıkkıyafetkonusunabaktı-ğımızzaman,öncebirYÖKgenelgesininortayaçıktığını,yargıkararıylaiptaledildiğini,arkasındanbununyönetmelikolarakge-tirildiğini,yineyargıkararıylaiptaledildiğini,arkasındanbununyasa hükmüolarak getirildiğini, yine yargı kararıyla iptal edil-diğini, artık aşama aşamanormal hiyerarşisindenereyegeliyorkonu.Anayasa.VebununbirAnayasadeğişikliğihalinegetiril-diğini,yineyargıkararıylaiptaledildiğinigörüyoruz.Şimdihu-kukyargı,olmasıgerekeninetolarakbirgenelgeiçinbileortayakoyduğubirkonudayasamaorganınereyetaşıyor.Kendibildiği-nigerçekleştirebilmek içinAnayasayıbiledeğiştirmenoktasınakadartaşıyor.Yargıbağımsızsayürütmeyibırakın,yasamaorga-nıdayargıkararlarınauymakzorundaiseböylebirtablobirhu-kukdevletindeyaşanabilirmi?VeyaTürkiyeCumhuriyetinasılbirhukukdevletiolmanoktasındanereleredoğrusürükleniyor.Buçarpıcıörneğisizevermekistedim. İkincibirkonuyasamaorganınakarşıbağımsızlıkboyutun-da olmazsa olmazlardan birisi olağanüstü mahkemeler kurula-mamasıdır.Bellisuçlar,bellieylemlerişlendiktensonrasadeceoolayabakmaküzere.AncakbugünfiilidurumolarakTürkiye’debutabloyaratılmıştır.BununiçinbiryasahükmüçıkartılmasınagerekduyulmadanfiilenTürkiye’deİstanbul’dabellibirmahke-me,bütündavalardansoyutlanarakvebirkaçkurulhalindebölü-nereksadecebirolayabakmaklagörevlendirilmiştir.Vebumah-kemeninyapılanması,işlemleridebuçerçevedesürdürülmekte,açılandavalarhiçbirşekildegenelusulkurallarıgözetilmeksizingenelusulkurallarıgözetilipdağıtımatabitutulmaksızınbellibirmahkemeyeaçılmaktadır,bir ek iddianamebile sözkonusuol-madan.Genelusulkurallarınatabiolmadandirekbirmahkeme-yedavaaçmanızbirözelyetkihususununyaratılmasıdır.Fiilibirdurumyaratılmasıdır.Buancakolağanüstümahkemelerdeolabi-lir.Olağanüstümahkemeler,olağanüstüdönemlerdeolabilir.Bu-günTürkiye’deyaşanantablo,fiilibirolağanüstümahkemedö-neminingeçerli olduğudur. İkinci bir boyut, konuyabir cephe-denbakıp ikincibirboyuttanyaklaştığımızzamanSıkıyönetimYasası’nın13.maddesininsonfıkrasındaSıkıyönetimKomutan-
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 lığından gelen evraklar hakkında asla yetkisizlik kararı verile-meyeceğiyazılıdır.Bununbiresprisivardır.Dosyagelmiştir.Omahkememutlakavemutlakaokonuyabakmakzorundadır.Bu-nunbiranlamıdakomutansizedosyayıgöndermişse,sizAnka-raveyaİstanbul’dabulunun.İsterSinop,isterAntalya,isterKars,isterİzmir,dosyanereyiilgilendirirseilgilendirsin,sizSıkıyöne-timYasasıuyarıncaodavayaoradabakmakzorundasınız.BugünbizTürkiye’debunuyaşamıyormuyuz?Bugünsıkıyönetiminya-zılı kuralları olmasına rağmen bugün yazılı olmayan kurallarlaTürkiye’nintekbirnoktasındanbütünTürkiyesoruşturuluyor.VeadetabirTürkiyesavcılığıvarmışçasınatümTürkiyetekbirnok-tadansoruşturmaaltındatutuluyor.Bunlarancakolağanüstüdö-nemlereözgüuygulamalardır.Bunlaryargıbağımsızlığınınolma-dığıyerlerdeyaşanabilecekuygulamalardır.VeTürkiye’dedeya-şananuygulamalardır.OnuniçinTürkiye’deilanedilmemiş,ya-zılıolmayan,ancakyaşananbirsıkıyönetimhalivardır.Oneden-leyargıbağımsızlığıbunoktalara sürüklenmiştir.Ben suç işle-meyedevamediyorum.Çünkübu sözleriAlmanya’da söyledi-ğimiçinAdaletBakanlığıbenimihracımı,yerdeğiştirmemi is-tiyor.AlmanCezaYasası’ndaAlmanya’dabusözlerfikirözgür-lüğü,ifadeözgürlüğükapsamındakalmasınarağmen,budagör-mezdengelinerekbenTürkiye’deAlmanya’dasöylemişolduğumbusözlernedeniylesuçlanıyorum.Budüşüncelerimdenvazgeç-mişdeğilim.Hukukbudüşünceleringeçerliolduğunu,hukuksalolduğunuortayakoymaktadır.Budüşüncelerimdedekararlıveısrarlıyım. Yargıbağımsızlığıkonusundabirdiğerboyut,yargınınyü-rütmeyekarşıbağımsızolmasıgerektiğidir.Evet,yargınınyürüt-meyekarşı bağımsız olması gerekiyor.Hangi yürütmeyegöre?Anayasaya baktığımız zaman yürütme organının demokratik,laik,sosyalbirhukukdevletikurallarınabağlı,buçerçevedegö-revyapanbiryürütmeorganıbirhükümetolmasıgerekiyor.Pekibuilkevekurallarabağlıolmayanbirhükümet,builkevekural-larınvazgeçilmezolduğubiranayasaldüzendesözkonusuolabi-lirmi?Yetkikullanabilirmi?Anayasanındeğişmezilkeleribun-larsa,bunlaraaykırılığınodağıolduğuvebukimliğinideğiştir-mediğiortadaolanbirhükümetinyetkikullanma,hükümetetmeyetkisi,buanayasaldüzen içindemümkünmüdür?Değildirveolamaz.Vebuhükümetinişlemlerininyargıorganlarınailetildi-
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 ğizamanöncelikleidariişlemlerinbeşunsurundanönceliklehü-kümet etmeyetkisinin bulunupbulunmadığının tartışılması ge-rekir.ÇünküAnayasanındeğişmezilkelerini,aykırılığınodaklı-ğıhiçkimseyebuanayasaldüzendehükümetetmeyetkisitanıya-maz.Siyasipartilerboyutuylaeylemleriağırbulunmayıpkapatıl-mamışolabilir.Buayrıbirşeydir.Doğruluğueğriliği,odatartışı-lır.Odaayrıbirşeydir.AncakAnayasanındeğişmezliğinin,aykı-rılığınınodaklığıkimliğiniyürütenbirhükümetinhükümetetmeyetkisi,buanayasaldüzendeolamaz.Böylebirhukukdüzenin-deolamaz.Buradanşurayageliyorum.BukadarAnayasaylaça-tışmaiçindeolanbirhükümetindeyargıbağımsızlığınıkoruma-sınıbekleyemezsiniz.Böylebirhükümetneyapar?Erzincan’dacemaatlerisoruşturansavcıya26yılhapiscezasıylayargılanmasıiçinelindengeleniyapar.Böylebirhükümetneyapar?Ankara’dacemaatlerisoruşturanbirsavcınınmeslekten ihracı içinelindengeleniyapar.Böylebirhükümetneyapar?Benveyabirçokmes-lektaşımiçinbenzeriişlemleriyapar.Vebuişlemleröylebirnok-tayagelmiştirkisiyasiiradeyiilgilendiren,veyaonlarınbeklen-tileriyleörtüşmeyen,veyaonlarındüşünceyapısıylaörtüşmeyentümiş,işlemvesoruşturmalaraimzaatan,atmaküzereolanher-kes,temelhakveözgürlüklerinancakveancakyasaylasınırlana-bileceğibiranayasaldüzendebiryönetmelikhükmüyledinlemealtınaalınmışlardır.Vebudinlemesüresincesuçyaratılmayaça-lışılmıştır.Çünküsuçlamalarhepdinlemelerinolduğudönemler-deortayaçıkmıştır.Suçyaratamadığıkonulardainternettebirta-kımsansasyonelboyutlaryaratılmayaçalışmışlardır.Veya,banaolduğugibiceptelefonunuzmesaisaatleriiçerisindebilmemkaçsaat işyerinizinbulunduğubaz istasyonundannedensinyalver-miyorgibibirsoruyladamuhatapolmakdurumundakalabilmiş-sinizdir.Benimonlarayanıtımşudurvebuolmuşturyazılıyanı-tım.Hukukdevletinesaldırmasaydınız,benosaldırılarıgidere-bilmekiçinDanıştay’aidaremahkemelerine,diğerkurumveku-ruluşlaragitmekzorundaolmasaydım,busoruyusormakduru-mundadaolamayacaktınız.Hemhukukdevletinesaldıracaksınız.Hemyargıbağımsızlığınıyoketmeyeçalışacaksınız.Hemdene-denişyerindeoturmayıp,buişlemleriçinçıkıpgidiphakaramaözgürlüğünükullanıyorsunuzdiyebir suçlamaylamuhatapola-caksınız.Böylebirhukukdevletiolamaz.BukonudayürütmeyekarşıbağımsızlıkkonusundakuşkusuzenönemliboyutMüfet-tişlerveTeftişKuruluveAdaletBakanlığı’nınsahipolduğuyet-
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 kivegörevlerdir.Yargıbağımsızlığıdendiğizamanhepyargıre-formuaklagelir.Hepyargıreformudillendiriliramadillendirilenbuyargı reformununkapsamındahiçbir şekildeyürütmeninsa-hipolduğuyetkivegörevlertartışmayaaçılmaz.Oyetkivegö-revlerinelindenalınmasıvehukuksalilkelerbazındakullanılma-sıgereğitartışmakonusuedilmez.BakınAnayasaderki140’ıncımaddede.82Anayasasıbilebunusöylüyor.“Disiplinkovuştur-masıaçılması,mahkemelerinbağımsızlığıveyargıçgüvencesiil-kelerinegöreyasayladüzenlenir.Öte taraftaHakimlerSavcılarYasası’na geliyorsunuz. Disiplin kovuşturmasını açmakAdaletBakanlığı’natanınmışgörev.Bir taraftanmahkemelerinbağım-sızlığı,yargıçlıkgüvencesiilkelerinegöreyasayladüzenleyecek-siniz.Ötetarafta2802sayılıYasa’dadisiplinkovuşturmasıaçma-yıdoğrudanbakanayetkiolaraktanıyacaksınız.Veaçılandisiplinsoruşturmalarıdahiçbitmeyecek.Hiçbitmeyenbusoruşturma-lardahiçbirkamugörevlisiiçinolmayansoruşturmasüresiiçeri-sindeyenişeylerortayaçıkarsayenidenizinalınmasıgerekmezgibiucube,hiçbirhukukkuralıylabağdaşmayanbirnormlayargıbağımsızlığınıyargıçvesavcılarıgüvencedetutupkorumaktaol-duğunuzubelirteceksiniz.Amabu2802sayılıHakimlerveSav-cılarYasası’nınAnayasanınhiçbirkuralıylabağdaşmayanbuku-rallarınedenyürürlüktedir?NedenAnayasaMahkemesinegötü-rülmemektedirdiyesorabilirsiniz.Çünküonundabiryanıtıel-bettevardır.82Anayasası’nıngeçici15’incimaddesininsonfık-rasıbellibirdönemdeçıkanyasalariçinAnayasayaaykırılıkbaş-vurusundabulunulamayacağınısöylemiştir.2001yılınakadardabuAnayasayaaykırıyasalarhiçbirşekildetartışmayakonuedil-meksizin içtihatları buAnayasayauygunluğuüzerindenoluştu-rulmuştur.2001yılınakadariçtihatlarböyleoluşuncabugündebuengelkalkmasınarağmen2001’denönceortayaçıkaniçtihat-larıntakipedilmesiyleyargıbusorunlarlabaşbaşabırakılmıştır.Amabusorunlarsöylediğimgibibiryargıçvesavcılarhakkında-kihazırlıksoruşturmasınıAdaletBakanlığıyapabilirmi?Budu-rumbunugerektiriyor.Adaletmüfettişininyaptığıhazırlıksoruş-turmasımıdır teknikanlamda,hukukianlamdakioadaletmü-fettişibirdeyönetmeliklebütünyargıçvesavcılarıntelefonlarındinlenmesi gibi boyutlara başvurabiliyor.Veyargı bağımsızlığıAdaletBakanlığı’nınelindeenkestirmeenkısayoldannasılba-ğımlıhalegetirilebilirise,bugünAdaletBakanlığıelindebuku-rallaradaletmüfettişleritarafındanbağımlıyargıyaratmaproje-
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 sininaltyapısıolarakkullanılmaktadır.Yargıbağımsızlığıherge-çengünortadankalkmaktadır.Veortayaçıkansoruşturmalarsa-yınBaşkanımındaazönceifadeettiğigibiDemokratPartizama-nındaEmekliSandığıYasası’nınEk39’uncumaddesindekigibiistemediğimizherkesesoruşturma,ihraçgibidurumlarıkarşıkar-şıyaçıkarabilmektedir.Söyleyeceklerimçokancaksüremizbitti.Teşekkürederim.
 2. Bölüm TeşekkürederimsayınBaşkan.Konuşmamınilkbölümün-deyargıbağımsızlığının5boyutitibariyleirdelenmesigerekti-ğinisöylemiştim.Yasamaorganınakarşı,yürütmeorganınakar-şı,yargınınkendiiçindebağımsızlığı,çevrevekamuoyunakarşıbağımsızlığı,birdeyargıcınkendisinekarşıbağımsızolmasıyanitarafsızlığı.Yasamaveyürütmeboyutunugenelhatlarıylaanlat-tım.Diğerbölümlereyönelikkonuşmamaağırlıkvereceğim.An-cakyasamaboyutuylaşunudasöylemekistiyorum.Güncelolma-sınedeniyleYÖKBaşkanıhukukudolansakböylebirçözümbu-labilirmiyizgibibirsözsarfetti.Sonradadönerek“benöylede-mekistememiştim,böyledemekistemiştim”diyerekayrıcaşeca-atiniarzettidiyeyim.Şöyleki,YÖKgenelkurulunun,YÖK’ünalmışolduğuilkkararzatenhukukudolananbirkarar.Danıştay’agidenkarar,zatenhukukudolananbirkarar.Bunugörmezdenge-lipdeçözümiçinde,hukukuyinedolanmakgibisöylemlerinsözkonusuedilmesi,helehelebunuYüksekÖğretimKurumubaş-kanlığındakibirkişininyapmışolmasıTürkiye’dehukukdevleti-ninnedurumdaolduğunuveotabloiçerisindenasılbiryargıba-ğımsızlığıvarbunusizdüşünün.Şöylekibukonubiryasakonu-suolmuş.DöneminCumhurbaşkanıbuyasayıvetoetmiş.Vetoedilenyasabilaharemevcutiktidarpartisininkapatmadavasındaeylemolarakgösterilmiş,dolayısıylabenzerkonudayasamaor-ganındanbirişlemyapabilmeolanağıortadankalkmış.Neyapı-labilirbudurumda?KonuYÖK’ünsırtınaihaleedilerekYÖKyo-luylasonucaulaşılmayaçalışılmış,bunadaDanıştayhayırdeyin-ce,herkesortadakalmış,neyapacağız,hukukudolanırsak,zatenilkaldığınızYÖK’ünkararıhukukudolandı.Artıkbualışkanlık-lardanvazgeçmekgerekiyor.BöylebirtablodaelbetteAnkara’dahakimlerolduğunudakendilerinegösteriyorlar.Vekararlarınıve-riyorlar.VebengeçenyılİstanbulBarosu’ndaAtatürk’ünBoz-kurt/Lotus davası sırasında “Ankara’da hakimler var” sözünü
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 Çankaya’dan söylediğini amaodönemdekiÇankaya’dançıkansesnedenbugünÇankaya’dançıkmıyordediğimdeihraçistem-libirsavunmamdabudabirmaddeolarakeklenmişdurumda.Busözümütekrarediyorum. Yasamaboyutuylasöylenecekşeylerçok.Yürütmeboyutu-nageldiğimizde,yargıbağımsızlığıyargıçvesavcılaraözgüde-ğil,avukatlarda,yargıçalışanlarıda,yargıpersonelide,hepsiniiçinealanbirkavram.AvukatlaryönündenbaktığımızdaAnaya-sanınyürütmebölümüidarealtbaşlığıaltındaBarolarıdüzenler-senizveidarivesayetetabiolarakgörürsenizzatennasılbiryar-gıbağımsızlığı.Veheleheledebüyükbiryargıreformuylatemelyasalarkonusunungündemeatıldığıdönemde,Avrupa’daücret-sizmüdafihakkınıyargılamagiderlerininiçinesokarak,ücretsizolarakyararlandığımüdafii sanığayükleyen tekülkeolursanız,bunasılyargıreformu.Bunasılyargıbağımsızlığı.Cezayargıla-mayöntemyasasının13.Yürürlükyasasının13.maddesindebuşekildeücretsizmüdafihakkıkapsamındakigiderlerindeyargıla-magiderlerinedahilolduğubelirtilmiş.Bunumeslektaşlarımola-bildiğinceihmalederekbumaddeyiuygulamıyor.Ancakücretsizmüdafihakkıgibitemelbirinsanhakkı,bugiderlerAdaletBakan-lığıbütçesinekonulsundaAdaletBakanlığıbankalardanpromos-yonyoluylabellibirmiktargelireldeedebilmekiçintemelinsanhaklarıpromosyonlarlehinefedaedilenbirülkedeyaşıyoruz.Re-formolarakortayakonulanyasalarburada.Yargınınkendiiçin-debağımsızlığıönemli.Yargınınkendiiçindebağımsızlığıkonu-sundabirinci sıradaelbettekiAdaletBakanlığı’nınkonumuveHSYKgeliyor.AnayasayagöreAdaletBakanlığınaidariolarakbağlıyargıçvesavcılarınsözkonusuolduğubirsistemdenasılbiryargıbağımsızlığı?HakimlerSavcılarYüksekKurulu’nunyapı-sıçokönemli.BukonudaCumhurbaşkanınatanınanyetkileryar-gıbağımsızlığınaaykırı.HakimlerSavcılarYüksekKurulu’nunbinasının,bütçesinin,sekretaryasınınyargıbağımsızlığınaaykı-rı,mahkemelerinbağımsızlığıveyargıçlıkgüvencesiesaslarınagöreçalışan tekkurulolanhakimlersavcılaryüksekkurulununmüsteşarolmadantoplanamamasıvemüsteşarabağlıhalegeti-rilmesiyargıbağımsızlığınaaykırı.Buşekildekiörnekleriarttı-rabiliriz.AncakHakimlerSavcılarYüksekKuruluyönündendebazıeleştirilergetirmekgerekir.12EylülAnayasası’nınenanti-demokratikkurumlarındanbirisidirmevcutanayasalkonumuiti-
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 bariyle.Amabugünkütablodabukurulyargıbağımsızlığınısağ-layanenbüyükgüvencedurumunagelmiştir.Budanasılbirtabloiçerisindebulunduğumuzubizegöstermektedir.BunoktadayinedevamedersekyargıçvesavcılarıneğitimçalışmalarınınAdaletBakanlığıTeşkilatYasası’ndasadecemerkezvetaşrateşkilatınayönelikeğitimçalışmalarınaAdaletBakanlığıyapardenmesinerağmenyargıçvesavcılarınbirtaşrateşkilatıgibigörülerektektipyargıçeğitmeanlamındaeğitimçalışmalarınınAdaletBakan-lığıncayürütülmesiyargıbağımsızlığınaaykırı.BunugidermekiçinTürkiyeAdaletAkademisikuruluyor.AncakekbirakademikkadrosuolmayanveAdaletBakanlığı’nınbirteşkilatıolarakku-rulanmevcutTürkiyeAdaletAkademisininyapısıvemevcutdu-rumuyargıbağımsızlığınaaykırı.Gelirsekadlitıpkurumukonu-sundaadlitıpkurumununyapılanmasıveçalışmalarındabuaykı-rılığıdahanetgörüyoruz.Vebircinseltacizdavasındakonuay-yukaçıkıncaBursa’dakibirolaynedeniyleAdaletBakanlığıhe-mençıkıpokuruldakilerideğiştiriyorumdiyerekokurullarınna-sıldeğiştirilebildiğini,ikrarveifadesinindeortayakonulmasıan-lamındamevcutadli tıpkurumununyapısıveçalışmasınınyar-gıbağımsızlığınaaykırıolduğuortada.UYAPyoluyla teknolo-jiyargıyakazandırılıyorderken,yargınınteknolojikgözetimal-tınaalınmasıvehertürlügizliişlemlerinonlineAdaletBakanlı-ğıncaerişilebilirbirşekildeişlemesi,budurumadaletyönündenyargıbağımsızlığına aykırı.Yargıçve savcılarınmaaşlarınıdü-zeltiyoruzderkenHakimlerSavcılarYasası’nın102.maddesindeyargıçvesavcımaaşlarınınbaşbakanlıkmüsteşarınaendeksleye-rek,başbakanmüsteşarınısözleşmelistatüyesokarak,başbakanmüsteşarısözleşmeimzalarsayargıçvesavcılarınmaaşıartıyor.İmzalamazsaartmıyor.Böylebir tabloyargıbağımsızlığınaay-kırı.Artıkyargıbağımsızlığındayargıçgüvencesininemeklileridekapsadığıevrenselkurallardaortayakonmasına,görevdeykenemekliliktekidurumunudüşünmedengöreviniyapmasıgerektiği,bunedenlesadecemaaşımdüşecekdiyedegörevedevametmeanlayışıolmaması,bununbirkişininkendiliğindenyürütmesige-rekenbirgörevolmasınedeniyleemekliveçalışanyargıçlarara-sındamaaşfarkıolmamasıyolundakikurallaraveevrenselalgı-ya rağmenTürkiye’de aksi bir sistemin götürülmesi yargı ba-ğımsızlığınaaykırı.Vesözlerimesonvermeden ikicümledahasöyleyeyim.Temelyasalarındeğiştirilmesiyargıreformuiçinge-tirilmişken2Ekim tarihlibuyılkiResmiGazete’yebakarsanız
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 İstanbulfinanspiyasasınınfaizsizsistemedayalıolarakkurula-bilmesi içinvefaizsizsisteminişleyebilmesiiçinbunagörebirBorçlarKanunubunagörebirTicaretKanunu,bunagörebirHu-kukUsulüMuhakemeKanunu,bunagöreTahkimKanunu,bunagöreArabuluculukKanunudiyerekartıkAvrupaBirliği’ningös-termelikAvrupaBirliğiiçinbuyasalarçıkıyorgöstermeliksöy-lemindendevazgeçilerektemelyasalara,cumhuriyetdönemininhukukdevrimininyapıtaşlarıolantemelyasalarıntektekorta-dankaldırılmasıboyutuylatemelyasalargetirilerekveburadadakamudüzeniyönündentahkimvearabuluculuktadenetimkoşu-lunukaldırarakDubai’denArabistan’danalacağınızşerribirka-rarınTürkiye’deinfazedilebileceğibirsisteminaçıkçailanedil-diğibirResmiGazete’yigörürsek,nasılbiryargıbağımsızlığı? Yargınınkendisinekarşıdabağımsızolmasıgerektiğinisöy-lemiştim.Yargıç kendisine karşı da bağımsız yani tarafsız ola-cak.Dünyagörüşündenvegörüşlerindensoyutlanacak.Bunok-tadayargıçifadeözgürlüğünesahipolacak.“Yargıçkararıylako-nuşur”hukuksalyalanıbırakılacak.Yargıçhukuklakonuşur.siya-setçininkarşısındayargınıniçindekikişilerinkonuşmamasıiçindünyanınhiçbirülkesindeolmayanbusözünTürkiye’deısrarla“yargıçkararıylakonuşur”denmeside,ifadeözgürlüğününhatır-lanmamasıdayargıbağımsızlığınaaykırı.Yargıçlarkonuşur.Si-vilörgütleriylekonuşur.Amaokuduğumbirmahkemekararındaaynenşuyazıyordu.Yargıçkararıylakonuşurdersenizböylemikonuşmalı?“TürkMilletisonsuzakadarMüslümankalacaktır.”Bubirmahkemekararındakigerekçe.Yargıçkararıylakonuşurdersenizbugünyargıçlarkararlarındaböylekonuşuyorlar.Yargıçkararıylakonuşmaz.Kararındayargıç,hukukyaratır.Hukukige-rekçelerortayakoyar.Kendigörüşleriniortayakoymaz.Bunok-tadasözlerimesonveriyorum.GeldiğimiznoktadaTürkiye’deas-rındavalarının,yılındavalarınıngörüldüğüsöyleniyor.Darbeso-ruşturmalarınınyapıldığısöyleniyor.Elbettehukukunüstünlüğü-nüsavunaninsanlarolarakhiçkimsedarbedenyanatavıralamaz.Tamaksinebunakarşıhertürlühukuksalmücadeleniniçerisin-debulunur.Ancakbusöylemsahipleribirdöneminemekligenel-kurmaybaşkanınınifadesinialabilmekiçinonunayağınaİzmir’egeliyorsa,bunasılyargıbağımsızlığı?Yetkialanıdışınaçıkma-sınınnasılbirhukuksalgerekçesiolabilir?Danıştaysaldırganla-rınınayağınataAnkara’yagiderekonlarınifadesinialaraknasıl
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 biryargıbağımsızlığı?Bölücülerinsınırdangirdiğiandaayağı-nagiderek,gözaltıkuralı,kişileri,şüphelileriyargıçhuzurunaçı-karmakiçingetirilenkurallardır.Yargıçlarşüphelilerinhuzurunaçıkmaz.BugünTürkiye’desınırkapılarındaşüphelilerinhuzuru-naçıkanyargıçlar,darbesoruşturuluyorderkenkonukapsamın-daki belirli kişilerin huzuruna çıkan savcılar varsa,Türkiye’denasılbiryargıbağımsızlığıvarvebusoruşturmasırasında2003yılındamevcutilerisürülenterörörgütüyapılanmasınailişkinev-rakelimizdeolduğundandiyerekbaşbakanayazılanyazıda;“uy-gungörürsenizbuevrakınuygungördüğünüzbölümlerinibanagönderin”diyenbirsavcılıkçayürütülensoruşturmada,busoruş-turmanezamandanberiyargınınelinde?Hangitarihekadarbaş-kalarınınvekiminniçinelindevenasılbiryargıbağımsızlığı? Türkiye’deyargıbağımsızlığıiçinherkesvargücüyleçalışa-cak.Bizlerdevargücümüzleçalışacağızve30günönceDünyaYargıçlarBirliği’nin78.üyesiolanYARSAV’ınbugenelkurulu-nakatılarakTürkiyeCumhuriyetiveYARSAV’ınbayrağıogenelkuruldabirincisırayakonuldu.AvrupaKonseyi’ninkurucuüye-siolanTürkiye,AvrupaYargıçlarBirliği’ne,siyasetyargıyıoka-daruzaktatuttukiancak30günöncebiz42.üyesiolabildikveTürkiye’deyargınınşeref,onurvenüfuzunubozmaklasuçlanıyo-rum.Yargıbağımsızlığınıvehukukunüstünlüğünüsonunakadarherkesgibibirfertolarakvargücümlesavunmayadevamedece-ğim.Saygılarsunuyorum.
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 Değerli izleyiciler, hepinizi saygıyla selamlıyorum.Ankara’dançıkıpİzmir’edoğrugelirkenPolatlıdiyeAnkara’nınbirilçesivardır.Oradabirtabelagözeçarpar.BugünekadarTürk-çe söyledik, anlamadınız.Bir de İngilizce söyleyelimdiye.Bukonuştuğumuzkonubunoktayageldi.Türkiye’deyıllardanberibizyargıbağımsızlığınıkonuşuyoruz.Anlamakistemeyenleran-lamıyor.Herhaldebunlaraİngilizceanlatmaklazım. Değerli konuklar, ben olaya çok değişik bir perspektiftenyaklaşmakistiyorum. En yalın tarifiyle demokrasi; halkın çoğunluk tarafındanyönetilmesidir.Eğerdemokrasiyibukadar sınırsızyaniyöneti-mibukadarsınırsıztarifedersekkarşımızainsanlığınİtalyaveAlmanya’dayaşadığıvahşetçıkar.Obakımdangünümüzdede-mokrasitarifi,temelhakveözgürlüklerinteminataltınaalındığı,azınlığındagörüşvedüşünceleriniserbestçeifadeedebildiğivebuyollabirgünçoğunlukolmahakkınınönündekibütünyolla-rınaçıkolduğumuayyenzamanlardayapılanaçık,adil,özgürse-çimlerleiktidaragelineceğini,yönetimindeyönetilenlergibiken-dinihukukabağlısaydıklarıvebunuiçselleştirebildiklerirejimedenir.Birtarifdahavermekistiyorum.Benpekşudemiştikide-
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 mektenhoşlanmamamamecburumbunusöylemeye.HintasıllıAmerikalısiyasetbilimcisiDakaryademokrasiyi“hemaçıköz-gürveadilseçimli,hemdehukukunüstünlüğü,kuvvetlerayrılı-ğıilkeleriilebirlikteifade,toplantı,girişim,örgütlenme,seçme,dinvevicdanözgürlüğügibitemelhakveözgürlüklerintanındığıvegüvencealtınaalındığıyanisiyasaliktidarınbuhakkınıçiğne-yemeyeceği,çiğnemeyeceği,seçimikazananınheristediğiniya-pamayacağı,kendideğerlerinivedoğrularınıtoplumadayatama-yacağı,heristediğikararıalamayacağı,istediğiniistediğikişile-reveremeyeceğibirsisteminkurulması,çalıştırılmasıvekurum-sallaştırılmasıdiyetanımlamış.Herikitanımındaortaknoktasıtemelhakveözgürlükleringüvencealtınaalınması,temelhakveözgürlükleringüvencealtınaalınmasıdaortayakonansandığınadilbirşekildeyürümesiyargıteminatıaltındaolmasınabağlıdır. Eğerbirülkedeyargıteminatı,yargıbağımsızlığıyoksaoül-kedebusaydığımunsurlarınhiçbirininkonuşulmasımümkünde-ğildir.Maalesefbizimgibidemokrasigeleneklerininhenüzoluş-madığıveyaoluşmaaşamasındaolduğu,çoğunlukiktidarınıelinegeçirenlerinkendisiniseçilmişpadişahlargibikabulettiği;söyle-diğihersözünbirkuralolduğunuzannedilenülkelerdebağımsızyargı,çokdahabüyükönemarzetmektedir. Bu tariflerden ortaya çıkan başka bir nokta var. Bağımsızyargı,yargıçgüvencesi,omesleğiicraedenleretanınmışbirlütufdeğil,özellikleavukatlıkmesleğiniicraedenlerbunuçokiyibi-lirler.Buteminathalkıkorumayayönelikbirtedbirdir.Yoksaha-kimleresavcılarabirimtiyazdeğildir.Bizimgüvencemizdir,yanivatandaşıngüvencesidir.Temelhakveözgürlükleringüvencesi-dir. Türkiye’debirşeyiçokdoğrugörmeklazım.Bütünbutarif-lerde,birazsonraeleştireceğimizbütünbukurumlardabütünbuyasalolumsuzluklarıkaldırın.Herşeybizimistediğimizgibiol-sun.AmaenbaştaSayınHocamMümtazSoysal’ıninsanözüy-leilgilisöylediklerindenhareketederseniz,bağımsızlıkveözgür-lükhakiminevvelavicdanındadır,sonrabeynindedir.Yaniönem-li olan hukukçunun niteliğindedir. Hiç hakimin veya hukukçu-nun niteliğini tartışmıyoruz. Hangi sistemde olursa olsun, bu-günErgenekon’dayargılamayapanlarveyaoyargılamadasav-
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 cılıkmakamını işgal edenler gibi hukukçuların dünya yüzündeolmasımümkündeğildir.Kenditelefonunundinlenmesineimzaatanbirhakimvarsa,gelinyargıbağımsızlığındansözedin.Ev-velainsanlarınkendiyaptığımesleğesaygıduymasınıtartışaca-ğız.Önünüzedosyayı koyuyorlar.Altına imza atıyorsunuz.Birsorsana,butelefonkiminkardeşimdiye.Bunuşahsımiçinsöyle-miyorum.Sakınyanlışanlamayın.Benimgibionlarcainsanınte-lefonubuyolladinlendi.Buçokayıp.Yargıçmakamındaoturan-lariçinayıp.NasılSincan’dabirhakimçıkıp,hertürlüriskigözealabiliyorsa,NasılErzincan’dakendivicdanınıbağımsızkılabili-yorsa,heristeyenkılabilir. Bazışeylerihakikatendoğruolduğunainandığımıziçineleş-tiriyoruz.Dünyanınhiçbiryerindeböylebirucubeolmaz.HertürlüsoruşturmaAdaletBakanı’nınizninebağlı.Bizdebakanma-kanyoksakınkendinizikandırmayın.Bizdegenelsekreterlervar.Müsteşarınıatamaktanacizbakanmıolurdünyada?Bizdeolur.Şimdiböyleyönetiyoruzmemleketi.Birkanunçıkartıyorsunuz.Bendünsöyledimgenelkurulda.Bakanadedimki“sağındakiso-lundakioturanlareksik”.Bankalarbirliğibaşkanıylatefecilerlo-bisininbaşkanınınoturmasıgerekiyorÇekKanunuTasarısıkonu-şulurken.Peki,buAdaletBakanlığı’nınbürokratlarıhakimkad-rosundangelmedeğilmi?Şimdidöneceğiz,hepberaberkendi-miziirdeleyeceğiz.Aynayabakacağız.Üniversitehocalarımlaay-naya bakacağız.Barolarla aynaya bakacağız.Hakimler ve sav-cıların eğitilmesi için kurulan omekanizmaya bakacağız.Ada-letAkademisinebakacağız.Şimdibukadarhukuksuzluğusavu-nanavukatyokmu?Bumesleğinmensubuolmaklaiftiharediyo-rum.Kendimihiçbirzamanmilletvekiliolarakgörmüyorum.Benkendimiavukatgörüyorum.Amabuolumsuzlukları,buhukuk-suzluklarısavunanhiçmiavukatyok?Elbettekisavunmahak-kıkutsaldır.Amabirhakkısavunmakbaşkabirşeydir,bütünbuçirkinliklereortakolmakbaşkabirşeydir.ElbetteHakimlerSav-cılarYüksekKurulu’nunkuruluşunabaktığınızzaman,birAda-letBakanlığımüsteşarıylaAdaletBakanınıoradagörmekinsanıntüylerinidikendikeneder.Şubaştayaptığımdemokrasitarifindehiçbirgüvenceyisağlayamazsın.Birhakimhakkındakisoruştur-manınaçılmasını,birsiyasininikidudağıarasınabırakırsanız,omemleketteyargıbağımsızlığındanbahsetmenizmümkündeğil-dir.Bubüyükkentleribırakın.Küçükbirilçeninhakiminidüşü-
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 nün.Oilçebaşkanıgelecekdiyecekki;iştebuhakimşöylekö-tüdür.Sizdebakansınız.İkidefaduymazdangelirsiniz.Üçüncüdefaorayamüfettişgönderirsiniz.Çokaçıksöylüyorum.Siyasetbuişiniçindeolursaboyutununneolacağınıaltınıçizereksöylü-yorum.İlçebaşkanıbanaüçdefaşikayetedersebakanorayamü-fettişgönderir.Oküçükilçeyemüfettişinikidefagelmesidemek,ohakiminorada itibarınınkalmamasıdemek.Ohakiminoradayargılamayapmaşansınınkalmamasıdemek.Evvelabunuçöz-meklazım.Şimdimeslekustam,çoksaygıduyduğumSayınKA-NADOĞLUmuhalefetpartilerinideeleştirdi.Neyazıkkidoğ-rudur.Bizkendipartimiziçinsöylüyorum.12Eylül’denberihiçkendibaşımızaiktidarolmadık.Koalisyoniktidarlarınınbirözel-liğivar.Koalisyoniktidarlarındabazışeyleriuzlaşarakyaparsı-nız. Zaten çok kısa dönem, bir defa bir koalisyon ortaklığındaolmaşansımızoldu.Hiçböylebirşansıyakalayamadık.Obakım-danmuhalefetpartilerineyaptısözünüüstümehiçalınmıyorum.İkincisibirazönceYARSAV’ınöncekisayınbaşkanıdasöyledi.BirAnayasaMahkemesidüşünün.BaşkanınıneğitimiMuhasebe,bunubirtarafaçıkartın.10taneüyesievetbuparti,laiklikkarşıtıhareketinodağıolmuşturdiyor.Zirabuparlamentoyahakimolansiyasalzihniyet,laiklikkarşıtıhareketlerinodağıolmaktan,kapa-tılmaktanbiroylakurtulmuşbirpartidir.BizbudönemdehiçbirşekildebirAnayasadeğişikliğiönerisindebulunmuyoruz.Çünküçoğunlukbunlardadır.Getireceğinizbiranayasadeğişikliğinasılbirkompozisyonla,nasılbirçalımladeğiştirilebileceğinitahminedemezsiniz.Bizburiskitaşıyamayız.Bakınavukatım.TürkiyeBarolarBirliğiGenelSekreterliğiyaptım.AnkaraBarosuYöne-timKuruluüyeliğiyaptım.BuAvukatlıkKanunu’ndadeğişmesigerekenbirçokhükmünolduğunubilenbirinsanım.Hemuygu-layarakhemyaşayarakancakbizböylebirönerigetiremiyoruz.Niyegetirmiyoruzbiliyormusunuz?Getirinbuiktidarzamanın-daböylebiröneriyi,biryasadeğişikliğini,hemençağdışıkılıkkı-yafetisokarlarişiniçine.Hemensokarlar.Ancakyapabildiğimiz,getirdikleriantidemokratikyasalarlamücadeleetmek.Bakınçokacıbirşeyanlatacağım.1979’danberibasınavukatlığıyapmak-tayım.Türkbasınındaçokyakınilişkilerimvedostlarımvar.BumeşhurtürbanyasağıdiyegetirilenYasaanayasakomisyonundagörüşülüyor.11saat.Bizoradafutbolmaçıanlatmadık.Bizora-dahukukanlattık.Nitekimkapanmagerekçelerindenbirtanesi,ogünbizimkomisyondayarattığımızbirortamadayandırılmış-
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 tır.Bir sözedayandırılmıştır.Sabahgazeteleriaçtım. İkihanımmilletvekilinkadınsıkavgalarımanşette.20yıldırtanıdığımbirgazetegenelyayınyönetmeninetelefonettimbunekepazeliktirdiye.Çokbüyükbirgazeteningenelyayınyönetmeni.Banasöy-lediğitekbircümlevar.“Sizhaberdeğilsinizki.Buhaber”dedi.Yani iki tanehanımkavgaetti.Çokkadınsı.Hiçhukukmukukyok.“Buhaber”dedi.Amaiçeridebizonbirsaatnefestüketmi-şiz,teksatıryok.Bizböylebirülkedesiyasetyapıyoruz.Herşeyiyasalardaararsanız,İngiltere’ninyokolmasıgerekir.İngilizhaki-miniİngiliztoplumuyarattı.Baskıylayarattı.Gösterdiğisaygıylayarattı.Birmüddetsonrahakimdediki;“yabennebiçimadam-mışım.Nekadaronorebiradammışım”.Toplumolarakbunuya-ratmakzorundayız.Yaniobakımdanyasalarıdeğiştirirsiniz.Amaevvelahakimin,savcının,avukatın,bendeaynıhocamgibidüşü-nüyorum,dörtsenelikhukuktahsilihiçbirşeyyapmayayetmi-yor.Hiçinkaretmeyelim.Okulubirincibitirenlealtıyüzüncübi-tirenarasındahiçbirfarkyok.Birtanekitabıezberliyoruz.Papa-ğangibionugidipyazıyoruz.Ogünhafızasındaiyitutanfakül-teninbirincisioluyor.Normalyeteneklerdealtıyüz,beşyüz.Me-zunoluyor.Amaaradan6aygeçtiktensonrahiçbirbirimizdenbirfarkımızyok.Çünkübizbirşeyiirdeleyerek,birşeyiaraştırarakhukukçuolmuyoruz.Varmıiçinizdeyüreklibirhukukfakültesimezunu,hocanınkitabındanbaşkabirkitaptanyazsın.Benşöylebirfakültedeokudum.“Yukarıdabircahilvarya,odiyorki”.Odaseningibicahilbirprofesör.Benbulafıdinledimhukukfakül-tesinde.İkisınıftı.Yukarıdabaşkahoca,aşağıdabaşkahoca.Me-ğersembukonudakapışırlarmış.Tarifbuöğrenciye.Bizneyitar-tışıyoruz?Evvelabizeğiteceğizkendimizi.Yarınsiyasaliktidar-lardeğişir,elbettebunlardadeğişirhiçtartışmasız.Değişmesidegerekir. Bakındoktorhatayaparbeşkişiyiöldürür.Mühendishatayapar,Yalovadepremindeolduğugibioncainsanölür.Hukukçuhatayaptımıtoplumölür,toplum. Çokteşekkürediyorum.
 2. Bölüm Azöncekikonuşmamdabirşeyyanlışalgılanabilir.Yargıba-ğımsızlığı vicdanvebeyindedir derkenbununyeterolduğunun
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 söylemedim.AncakşimdiEMİNAĞAOĞLU’nunpeşpeşesıra-ladığıolaylarabakarsanız, tabioorgansalbağımsızlıkyaniHa-kimlerSavcılarYüksekKurulu’ndanbakanınvemüsteşarınçık-ması, teftiş heyetinin doğrudan doğruya kurula bağlanması, nebileyimadaletakademisininbağımsızhalegetirilmesi,bunlarınhepsişart.Ammaevvelavicdanındabağımsızolmasılazım.Bueylemlerintamamınıyapanhakimlervesavcılar.Bugerçeğibirkeregöreceğiz.Onuniçinbirşeyi,konuşmamınbaşındadasöy-ledim.Aynaya bakacağız. Evvela bizler neyiz?Bunu söyleme-minsebebikaydageçeceğiiçinyarınbirisikalkar,kurumsalba-ğımsızlığalüzumyok.Vicdandabağımsızlıkaradıfalander,bunudüzeltmek için söylüyorum.Birbaşka şeyvar.BirazevvelSa-yınDoçent CANİKLİOĞLU konuşmasında hukuku hakim ya-pardedi.Birörnekvereceğim.Hakikatenhukukuhakimyapar.1948yılındaKırşehir’degencecikbirhakim.Sene1948.Nebi-lişimteknolojileribukadargelişmiş,nebirşey.Pırılpırılgençbirhakim.Bizimhukuksistemimizdeolmayan,yanineanaya-samızdanedediğeryasalarımızdaolmayansomutnormdeneti-miyapmış.Somutnormdenetiminiburadakihukukçuarkadaşlarbilirler.Hakimönünegelendosyadauygulanmasıgerekenkanunmaddesininanayasayaaykırıolupolmadığınıodosyabazındain-celer.1948yılı.OgencecikKırşehirhakimiönünegelendosyadasomutnormdenetimiyaparakbuyasamaddesianayasayaaykı-rıdırdemişvedavayıreddetmiştir.OtarihtekiYargıtaymaalesefbuilerigörüşlülüğesahipolamamıştır.Seninböylebiryetkinyokdiyekararıbozmuş.Eğer1948yılındabusomutnormdenetimineYargıtaydaogençhakimgibiyolaçabilseydi,ne60’ıyaşardık,ne12Mart’ıyaşardık,nede12Eylül’üyaşardık.Hukukunüstün-lüğüşartınıdemokrasininolmazsaolmazkoşulubağımsızyargısıfilenkendisiniyaratır.Ondansonrakidönemdeolanişte1956’da32taneyüksekyargıcınbirgecedegörülenlüzumüzerineemek-li edilmesi.Eğerogünnormdenetimininönününaçmışolsay-dıkotarihteDanıştaybelkiemeklisandığıyasasınınbumaddesi-ninAnayasayaaykırıkabuledipişlemiiptaledecekti.Olaytabisiyaset içinherkesbir şeylersöylüyor,doğruduramahukukçu-lardazamanzamankendivarlıklarınıtehlikeyedüşürecekyan-lışlar yapmışlardır. Bunu da görmek lazım.Bir başka söyleye-ceğimşey;şimdiarkadaşlarbizburadabirarayageliyoruz.Hepaynışeyisöylüyoruz.Buradakibütünarkadaşlarımgördüğümka-darıylaherkesaynıkanaatte.Bizniyekonuşuyoruz?Türkiye’nin

Page 83
                        
                        

ŞAHİN MENGÜ
 İzmir Barosu Dergisi • Ekim 2009 • 83
 sorunusizinlebenimkonuşmamdeğil.Bizkonuşmasakdaanla-şıyoruz.Amahepimizedüşenbirgörevvar.Öncesiyasetçiyedü-şenbirgörevvar.Kapıkapı,sokaksokak,mahallemahalle,evev,nereyegitmemizgerekiyorsagidipbunlarıanlatacağız.Yok-saböyleçokdüzgünbirortamdabellientelektüelseviyesiolaninsanlarbirarayageldikmi,konuşmakçokkolay.Şimdiburadabizenelafatanvar,neküfredenvar,nebağıranvar,neçağıranvar.Çokrahatburadakonuşmak.Buortamıbulamadığımıznok-talaragitmekgerekiyor.Bunukahvedeyapacağız.Bunuköydeyapacağız.Gidiporadakonuşunbakalım,bualkışıalıyormusu-nuz,almıyorsunuz.Almıyorsunuz.Çünkütoplum,butoplumbirihaneteuğramış toplumdur.Her şeyibir tarafabırakın.Unutunbugünanlatılanları.Sizköydenöğretmeniçıkartıyorsanız,öğret-menköysüzkalıp imama teslimoluyorsa,hangiyasaldüzenle-meyigetirirsenizgetirin,seçilmişpadişahlarınyolunuaçarsınız.Çocukayağakalkıp,üçyaşınageldiğizamanöğretmeninkarşı-sınagetirmiyorsanızneyaparsanızyapın.Bunuyapamadığınza-manHukukFakültesinegetirdiğiadamdaokadaradamolur.Çokgerçekçibakalımolaylara.Bunlarıunutarak.Bunlarıyokkabulederekolayçözümlemekmümkündeğildir.Birtoplumueğitim-denuzaklaştırırsanız,aynenTürkiye’deolduğugibi,şunudasöy-leyeyimbüyükbiryüreklilikle,benimpartimindegünahıvardır.1946’danitibarenKöyEnstitülerininkapatılmasında.Ammaev-velabununkavgasınıvereceğiz.Bununkavgasınıvermedenherhangibiryerevarmakmümkündeğildir.Sizdeğerliarkadaşlarım,buradabunabravodiyenler,içindenküfredenler.Yapmamızgere-kentekşeyvar.Hepberaberkapıkapıgezmek.Kapıkapıgeze-rekbuanlattıklarımızıoradaanlatmak.Benbiliyorum.Sizlerdebiliyorsunuz.Bunugöremeyeneanlatmaklazım.Buçözülmediğisürecehiçbirsorunuçözemeyiz. Birşeyegelmekistiyorum.Bubenimhemkişiselkanımhemdepartimingörüşüdür.Bizyasamadokunulmazlığınınsadecevesadeceuzunyıllarinsanlıktarihindekidemokrasimücadelesindebüyükkavgaylaeldeedilmişkürsüdokunulmazlığıilesınırlandı-rılmasındanyanayız.Doğrudur.Hiçbirmilletvekilikürsüdesöy-lediğisözvedavranışlarındanyanikürsüdesöylediğisözlerpar-lamentoçatısıaltındakioyvedavranışlarındansorumluolmama-lıdır,olamaz.Amabizdetıpıştıpışnormalvatandaşlargibiyargıönünegidelim.Amaşubirgerçektir.Yanibirmilletvekilidekü-
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 çükbirilçedekiasliyecezadayargılanmasın.Nasıldevletinva-lisini,müsteşarını,Yargıtay’dayargılıyorsan,milletvekilidekür-südokunulmazlığıdışındasuçlardanötürüYargıtay’ınilgilidai-resindeyargılanmalıvebuyapılırkendeparlamenterinparlamen-terlik çalışmasını engellemeyecekbir usul getirilsin.Bu şarttır.Yasamadokunulmazlığıkalkmalıdır.Sadecekürsüdokunulmaz-lığıylasınırlandırılmalıdır.Benimvepartiminsavunduğumuzgö-rüşbudur.Hemenşunusöyleyebilirsiniz.Böylebirönerinizvarmı, var.Ta 1989’dan beri var böyle bir önerim.Bugüne kadarhiç kale alınmadı.Hatta hatırlayacaksınız, bir arkadaşımız,Sa-yınAtillaKartkendisiyleilgiliyargıyoluaçılmadığıiçinAvru-paİnsanHaklarıMahkemesi’negitti.Utanaraksöylüyorum.Tür-kiyeadınautanarak söylüyorum.Evveladairededavayıkazan-dı.SonraAdaletveKalkınmaPartisiiktidarınınyandaşıbirHo-canınhanımınıbizorayahakimdiyetayinettik.Ohanımefendi-ninçokbüyükkulisleriylebüyükkuruldanmaalesefkararaley-himizeçıktı.YaniAtillaKartarkadaşımaleyhineçıktı.Veyasa-madokunulmazlığını bir anda karalayacağımız…….Böylelikliortadankalkmışoldu.Bizyargıbağımsızlığınıniyeistiyoruzbi-liyormusunuz?Hiçöylekimseiçinistemiyorum.TayyipErdo-ğandaYüceDivan’dayargılanırkenbağımsızyargıönündeyar-gılansındiye istiyorum.Bizdenbir tekşeyinhesabınısorabilir-siniz.Vesormanızgerekir.İlkseçimdebuiktidardevrilipyeri-ne………………,bizbunlarıYüceDivan’asevketmezsek,siz-lerinbirtekgörevivar.Bizigördüğünüzheryerdesuratımızatü-kürün.Buülkedebaşbakanlarındapaşapaşa,kendibaşına,gü-zel endamıyla bağımsız yargı önünde yargılanacağı günler çokdauzakdeğildir.Bizimyargıbağımsızlığıanlayışımızonlaradaadaletverilsindiyedir.Yoksahiçbirşekildebirkişiselkaprisimiz,birarzumuz,demokrasifalanhepsihikaye.Buiktidarınmensup-larıyargılanırkenyargıbağımsızlığıolsundiyedir. Hepinizeteşekkürediyorum.
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Yargı Bağımsızlığı Çerçevesinde Türkiye Demokrasisi
 ■ Meltem Dikmen CANİKLİOĞLU (*)
 Hepinizi saygıyla selamlıyorum efendim. Benim buradaki katılımcıların arasında bir özelliğim var. Meslek hayatıma Cum-huriyet Savcı yardımcısı olarak başladım. Sonra yargıç oldum. Sonra üniversiteye geçtim ve şimdi kendimi sizin önünüzde ol-duğu kadar meslek büyüklerimin de önünde hissediyorum. Ve bir hata yapmaktan da korkuyorum. Bu arada meslek hayatımın ilk üç yılında üç tane direnme kararı vermiş, iki tanesi onanmış, bir tanesi de oy çokluğuyla bozulmuş bir yargıcım. Hakimliği sev-miş idim. Ama içinde bulunduğum çevrede soluduğum atmosfer-den daraldığım için kaçtım. Sayın konuşmacılar çok önemli ko-nulara değindiler. Yargıcın bağımsızlığının önemine değindiler. Yargıcın bağımsızlığı sadece siyasal iktidar karşısında değil, ken-di meslek örgütü içinde de çok önemlidir. Görev yaptığım yer-de herhangi bir partinin ilçe başkanına hiç muhatap olmadım. Ama İktidardaki partinin milletvekiline kafa tutabilmiştim. Ver-diğim ve çok yerinde olduğuna bugün de inandığım bir tutukla-ma kararı nedeniyle O milletvekillerinin akrabalarının tehdidi-ne uğradığımız zaman eşimle bir kaç gün tabancayla gezmiş, teh-ditle yılmayacağımızın mesajını kendimizce vermiştik. Ama ben Ankara’dan gelen meslek büyüklerimin, izahlı, içtihatlı kitapla-rını pazarlamayı sevmemiştim. Çoğunu da satamaz, geri de gön-dermez, kendimiz satın almak zorunda kalırdık. Etraftaki çay fabrikalarından hediye olarak veya satın alarak temin ettiğimiz çay paketlerini giderken müfettişlerin bagajlarına doldurmak-
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 tan hoşlanmamıştım. Ruhu ve kişiliği örselenmiş yargıçlar, yargı bağımsızlığını temsil edemezler. O yargıçlar bağımsız olamazlar. Üç bin adayın girdiği hakimlik sınavlarında, otuz kişi alınacaksa, öğrencilerim kaygılana kaygılana geliyorlar. “Hocam kime gide-lim. Kimden yardım isteyelim.” Beş kişi için adalet bakanı on beş kişi için adalet bakanı müsteşarı torpil yapıyorsa, diğer bazı-ları için de Hakimler Savcılar Yüksek Kurulu bünyesindeki ha-kimler torpil yapıyorlar. Son yıllarda sınav kazanan hakim ve savcı adaylarının pek çoğunun çok değerli gençler olduğunu ka-bul edebilirim ama bu, en az kendileri kadar değerli diğer genç-ler arasında niçin onların tercih edildiklerini açıklamaya yetmi-yor. meslekte atama ve terfi esasları objektif liyakat kriterlerine bağlanmadığı sürece ülkemizde yargıç bağımsızlığı hiçbir zaman sağlanamayacaktır. Ülkemizde yargı mensupları meslek yaşam-larının daha başında biat ederek, bağlılık sunarak göreve atanı-yorlar. Bugün siyasi iktidar devlete saldırıyor. Yasama ve yürüt-me gibi yargı da bir devlet fonksiyonudur, adına görev yaptıkları ve yetki kullandıkları devlete saldırarak iktidar olmak öyle zan-nediyorum Türkiye’ye özgü bir fenomendir. Yargıçların bu sal-dırının karşısında kendi misyonlarına uygun bir duruş sergileme-leri gerekiyor.Bu toplulukta dinleyici olarak kaç tane, hâlâ görev-de olan yargıç var? Emekli yargıçları görebiliyorum. Sayın Ömer Faruk Eminağaoğlu beni affetsinler. Hâlâ görevde olup kafa tuta-bilen bir kaç fedai de görebiliyorum. Ama burada olması gereken gerçekte yargıçlardır. Başlarına gelmesinden korktukları şeyler kadar, başlarına gelmesini umdukları şeyler için de böyle önem-li konularda duruş sergilemeyen yargıçlar mı bağımsız? O yar-gıçlar mı yargı bağımsızlığı için verilen mücadelenin içinde yer alacak? Benim öncelikli konularım bunlar. Bunları bilhassa söy-lemek istedim. Şimdi de bugünkü konuyla ilgili yazılı bir metin hazırladım affediniz beni. Çok önemli şeyler konuşuldu. Süre de kısa tutuldu. Çok hızlı bir şekilde okuyarak bunları ifade etmeye çalışacağım. Bir soru sordum kendime. Dedim ki niçin yargı ba-ğımsızlığını bugün, bu kadar şiddetli bir biçimde tartışıyoruz. Ve kendimce cevaplar verdim. Çünkü yargı bağımsızlığı, hukuk dev-leti, anayasal demokrasi gibi kavramları hepimiz biliyoruz. Üç aşağı beş yukarı biliyoruz. Ve bunlar üzerinden geliştirilen yargı bağımsızlığı tartışmalarına bir yön verebilmek, bu tartışmaların amacını anlayabilmek için bu kavramların içeriğinin doldurulma-sı gerekiyor diye düşünüyorum. Bu nedenle de anayasal demok-
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 rasi, hukuk devleti, anayasal devlet ve bunlara bağlı yargı kuru-munun niteliği, fonksiyonları ile ilgili kısa bir özet hazırladım.
 Anayasal devlet, devlet fonksiyonlarının anayasal değerler çerçevesinde işlediği bir devlettir. Hukuk Devleti ise anayasal değerlerin ihlalini hukukla denetleyen ve hukukla düzelten bir devlettir. Anayasal bir hukuk devletinde eylem ve işlemleri ile anayasal değerlerin potansiyel tehdit kaynağı yasama ve yürütme iktidarı, bu tehdide karşı anayasal devletin sınırlarını bekleyen ise yargıdır.
 Anayasal değerler, birey hak ve özgürlükleri ile devletin ku-ruluşuna egemen evrensel hukukun korunmaya değer tüm ilke ve normlarıdır.
 Bu bağlamda her demokratik anayasal sistemin hukuk dev-leti adına korunması ve kollanması gereken evrensel ilkelere da-yalı kurucu değerleri aşağı yukarı aynıdır. Örneğin devletin da-yandığı temel felsefe, devleti yaşadığı coğrafyanın tüm koşulları-na karşı tahkim eden örgütlenme modeli, toplumsal birliğini yas-ladığı yurttaşlık statüsü ve elbette siyasi iktidar karşısında birey hak ve özgürlüklerinin güvence altında tutulmasına ilişkin yo-ğun duyarlılık ve buna dayalı kurumsal önlemler, her anayasal demokrasinin koruma altına aldığı temel değerlerdir. ABD’nin veya Almanya’nın federal devlet yapısı niçin o ülkeler demokra-sisi içinde tartışılmıyorsa, Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin üni-ter devlet yapısını bozmaya yönelik hiçbir şey de, bizim demok-rasimiz içinde siyasi iktidarın eylem ve işlemlerinin amacı ve ko-nusu yapılamayacaktır. Cumhuriyetin temel felsefesine dayalı eşit ve özgür yurttaşlık statüsü, etnik veya mezhepsel kimlikler bazında değiştirilip dönüştürülemeyecektir. Ulus-devlet yapısı-nın vazgeçilmezi olan resmi dilin Türkçe oluşundan asla vazge-çilemeyecektir.
 Siyasi iktidar, kendi ülkesinin anayasal devlet felsefesi ve düzeni ile kavgalıdır. Bu nedenle, yargı bağımsızlığı, tartıştırıl-dığımız diğer tüm konular gibi siyasi iktidarın sorunsallaştırarak gündeme getirdiği bir konudur. Amaç da bağımsız yargı söylemi üzerinden iktidarın projelerine destek verecek iktidar yanlısı bir yargı modeli tesis edebilmektir.

Page 88
                        
                        

MELTEM DİKMEN CANİKLİOĞLU
 İzmir Barosu Dergisi • Ekim 2009 • 88
 Hukuk devletinin ne olduğunu ve yargının bu devlet anlayışı içindeki yerini Cumhuriyet değerlerini özümsemiş herkes, artık az çok biliyor. Sadece siyasi iktidardır ki, hukuk devleti kalkanı gerisinde, kendi çıkaracağı yasalarla oluşturacağı, genel hatları-nı az çok seçebildiğimiz bir devlet modelini hayata geçirebilmek için demokrasinin temel kavramları ve sistemin anayasal meka-nizmaları ile boğuşuyor.
 Ülkemizde yargının, siyasal iktidar karşısında anayasal dev-let düzenini korumak konusundaki görev algısına olumsuz ba-kanlara göre; “yargı bu işleyişiyle; hukuku, hukuk bilimi ve evrensel normlardan çok devlet elitlerinin ideolojisine göre yo-rumlamakta ve bu yüzden tarafsız hakem işlevini yerine getire-memektedir. Daha fenası, geniş kitlelerin adalete güvenini sarsa-rak ve sisteme katılımını frenleyerek toplumsal entegrasyona da zarar vermektedir.1” “Oysa, cumhuriyeti güçlendirmenin yolu ve yöntemi rejimin sivilleşmesi, çoğulcu demokrasinin gelişmesi ile yargının siyasi görüşler karşısında tamamen tarafsız hale gel-mesidir2.” Bu ana fikir paralelinde, yargı reformu, yargısal ku-rumların yeniden yapılandırılmasına ilişkin adımlarla şekillendi-riliyor. Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu’nun yapısının de-ğiştirilmesi girişimleri ekseninde alevlenen “yargının siyasallaş-tırılması” endişesi, şu soruyu akla getiriyor: Türkiye hukuk dev-leti olmaya mı çalışıyor, yoksa anayasasına göre zaten bir hukuk devleti olan Türkiye, amacı “hukuk devletini tahkim” olarak su-nulan adımlar gerisinde, hukuk devleti olabilmenin asgari gerek-leri ve kriterlerinden uzaklaştırılıyor mu? Endişeler, siyasetin yargı üzerinde egemenlik kurması niyet ve ihtimali üzerinde yoğunlaşıyor.
 Birkaç gün önce Adalet Bakanı; “Hukuk devletinde pozitif hukuk kuralları hukukçuların istikametini belirler. Mahkemeler
 1 E. ÖZBUDUN; “Yargının Tarafsızlığı Ve Bağımsızlığı”, Zaman, 26.6.2007, “Anayasa Mah-kemesi ve Demokrasi”, Zaman, 3 Mayıs 2007. T. TARHANLI; “Vatanı Korumak Yargıcın İşi Değil”, Röportaj, Radikal, 31 Ekim 2005.,S. YAZICI; “Bu yargıçlar devleti kurulması süreci”, Röportaj,Taraf, 26.5.2008, F.H. ERDEM; “”Yargının Siyasal İktidar ve Devlet İktidarı Karşısın-da Bağımsızlığı Sorunu”, Prof. Dr. Hüseyin Hatemi’ye Armağan - Sosyal Bilimler Araştırma Der-gisi, Sayı 6, Eylül 2005, J. LAGENDIJK; “Türk Hukuku Derin Yara Aldı”, Zaman, 5.5.2007, M. ŞENTOP; “Anayasa Krizini Çözmeden Siyasi Krizler Bitmeyecek”, Zaman, E. B. EKİNCİ; “Yar-gıda Reform Şart Oldu”, Zaman 16.6.2008.2 Bkz. S. HAZAREESINGH; The Jacobin Legacy in Modern France.
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 pozitif hukuk kurallarını uygulamakla yükümlüdür. Hiç kimse po-zitif hukuk kurallarını uyguladı diye suçlanamaz” dedi.
 Biz biliyoruz ki, hukuk devleti en basit anlamıyla keyfiliğin, gücün, zorbalığın hüküm sürdüğü devletin değil, hukukun ve ada-letin egemen olduğu devletin adıdır. Ama kavram ortaya çıkışın-dan bu yana pek çok farklı sistemle birlikte anılmıştır. Örneğin Nazi Almanyası’nda siyasi iktidar bir hukuk devleti olduğu iddi-asından asla vazgeçmemiş, bütün eylem ve işlemlerinin meşrui-yet zemininde bu tezi kullanmıştır.
 Nazi Almanyası’nın faşist rejimine hukuki meşruiyet kazan-dırmaya çalışan C. Schmitt’e göre de; “halk iradesiyle seçilen parlamento egemendir ve yasama erki ona aittir. Parlamento yasaları yapar, seçilmemiş memur olan yargıçlar ise bu yasala-rı uygulamakla yükümlüdürler. Bunun tersini ileri sürmek halkın egemenliğine aykırılık oluşturur.”
 Türkiye’de şimdi, mevcut otoriter devlet yapısını demokra-tik ve özgürlükçü kılmak iddiasındaki bir yönetimin himayesin-de koro halinde dillendirilen siyasi ve akademik tez, budur. Ege-menlik, hukuk devleti, demokrasi, özgürlük, adalet vb. kavramla-rı yeniden ve tekrar düşünmek ve demokratik bir hukuk devleti-nin özgür ve eşit yurttaşları olabilmek için, içine sokulduğumuz söz labirentinde çıkışı bulmak zorundayız.
 Ama önce, sözün namusunu koruyarak, kavramları akıl tu-tulması yaratacak biçimde eğip bükmeden, açık veya örtülü ni-yetler veya amaçlar peşinde yola devam edebilmek için üzerin-de uzlaşılan ilkeleri kalkan yapıp siperine gizlenmeyi reddederek konuşmanın zeminini yaratmak ve bu zeminde buluşmak zorun-dayız.
 Adalet Bakanı ve içinde yer aldığı koro, hukuk devletinin, halk egemenliğini temsilen çoğunluğun sözü olan yasaya indir-genemeyeceğini bilmelidirler.
 Esasen hukuk devleti, devlet ve idarenin yasayla dizginlen-diği, bireyin hak ve özgürlük taleplerine en tatmin edici cevapla-rı veren kurgusal temeliyle, ortaya çıktığı dönemde devlet anlayı-
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 şındaki çok önemli bir aşamayı yansıtıyordu.
 Biçimsel hukuk devleti veya yasa devleti diyebileceğimiz bu devlet anlayışının dayandığı yasa, kayıtsız şartsız millete ait olan egemenlik adına, millet tarafından yetkilendirilmiş temsilciler aracılığı ile çıkarılan, haklar ve özgürlükleri asla tahrip ve ihlal etmeyen üstün bir yasadır. O çağda hukuk devleti, bu nitelikte bir yasanın üstünlüğünü koruyan bir devletti. Şimdi ise yasalar, mo-dern çağın zorba ya da popülist yönetimlerinin, halk çoğunlu-ğuna yaslanarak, parlamentolardan biçimsel kurallara asgari ri-ayetle çıkardığı ve halka karşı bazen sopa bazen havuç niyetine kullandığı, meşruiyeti tartışmalı yazılı kurallardır. Çoğunluğun eli olan hükümet, programının uygulama araçlarını, aynı çoğun-luğun ağzı olan parlamentolara onaylatmakta, yasanın haklılı-ğı, taşıdığı değerlerle değil, siyasal sistemin kabul ettiği oyun ku-ralları içinde yapılıyor olması kriteri ile değerlendirilmektedir. O çağın hukuk devleti, yasanın, normlar piramidinin en tepesindeki anayasaya uygunluğunu varsayan ve bu uygunluğu anayasa yar-gısı yoluyla sağlayan bir düşünce zincirinin ürünü idi. Şimdi ise iktidarlar, kendilerine karşı yargısal denetim yolunun her açılışın-da, hele de yüksekçe bir oy desteğiyle göreve gelmişlerse, halkın arkasına geçip, yargıya tehdit ve hakaret yağdırıyorlar.
 Oysa modern egemenlik doktrini hukuka bağlı ve hukukla sınırlanmış bir devlet anlayışını ortaya çıkarırken, halkı, siyasi iktidara sandıkta izin ve onay veren demokratik bir faktör olarak tanımıştır. Demokrasiler halksız olamazlar ama hukuksuz da ola-mazlar. Egemenlik sadece parlamento eliyle kullanılan bir yetki değildir. Egemen, hukuk düzeninin bizatihi kendisidir. Yasama-nın hukuka uygunluğunu sağlamak, demokrasinin geleceği için ilk ve tek koşuldur. Halka dayanan egemenin, halk tarafından yetkilendirilmediği ileri sürülen yargıçlar tarafından denetlenme-sinden rahatsız olanlar, gördüğümüz o ki, C. Schmitt’in yolun-dan gidip halkın egemenliğine mutlak bir güç izafe ederken, ya halkı tanrısallaştırıyorlar ya da tanrısal egemenlik doktrinini halk üzerinden yeniden yazıyorlar. Bağımsız yargı sadece hukuk devletinin en temel kurumu değildir, aynı zamanda, anayasal demokrasilerde demokrasi-nin sınırlarını bekleyen vazgeçilmez bir güvencedir. Mahkeme-
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 ler için tarafsızlık ve bağımsızlık birbirini tamamlayan ilkeler-dir. Bağımsızlık, yargının hiçbir devlet organına, özellikle yü-rütmeye tabi olmaması anlamına gelir. Yargının bağımsızlığı hu-kuk devletinin en önemli koşuludur. Yargı bağımsızlığı da, yar-gının ve yargı erkinin bağımsızlığı şeklinde ikiye ayrılır. Yargı-cın bağımsızlığından yargıcın karar verirken dış baskılardan et-kilenmemesi, kararını salt önündeki olgulara ve yasaya dayandır-ması anlaşılır. Bunun için de yargıcın bağımsızlığını sağlayacak güvencelere sahip olması gerekir.
 Bağımsız ve güçlü bir yargı, demokrasinin korunması ve ge-liştirilmesinin zorunlu bir aracıdır. Siyasal iktidar karşısında ba-ğımsız olması ölçüsünde yargıçlık statüsü, misyonunu yerine ge-tirmeye elverişli temel bir hukuki araç olur. Bununla birlikte sta-tü kendi başına yargıçları korumaya yetmez. Yargıçların kendi-leri de göreve geliş biçimleri ve formasyonları sayesinde bağım-sızlık kültürünü geliştirebilir ve edinecekleri meslek etiği ile yar-gı faaliyetinde çok yönlü kuşatmaların dışında kalma becerisini ve erdemini gösterebilirler.
 Yargı erkinin kurumsal olarak yürütme ve yasamadan ba-ğımsızlığı ise yargının dış baskılara karşı koruyucu bir duvarla çevrilmesi amacını taşır. Bunun için yargı, idari yönden bağım-sız bir biçimde yönetilmelidir. Yürütmenin kararlarına tabi olma-malıdır.
 Tarafsızlık, yargıcın önyargılı olmaması, taraflara eşit mesa-fede bulunması anlamını taşır. AİHM, tarafsızlığı öznel ve nes-nel olarak ikiye ayırıyor. Öznel tarafsızlık yargıcın kişisel düşün-celeri bakımından tarafsız olması, önyargılı olmamasıdır. Bu an-lamda yargıcın taraflı davrandığını kanıtlamak çok güçtür. So-mut kanıtlar gerekir. Bu nedenle AİHM, nesnel tarafsızlık kav-ramına başvurmaktadır. Nesnel tarafsızlıkta önemli olan dış gö-rünümdür. Davalının yargıcın tarafsız olmadığı kuşkusunu hak-lı gösterecek bir dış ögenin var olup olmadığına bakılır. Örneğin AİHM, Incal davasında DGM’deki askeri yargıcın askeri hiye-rarşiye tabi olmaması nedeniyle bir sivil olan Incal’ın yargıcın tarafsızlığı konusunda duyduğu kuşkunun haklı olduğuna karar vermişti. Yargının ve yargıcın bağımsızlığı tarafsızlığın önkoşu-ludur. Yargının bağımsız olmadığı bir ülkede tarafsızlıktan söz
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 edilemez. O nedenle öncelikle yargı bağımsızlığının güvence al-tına alınması gerekir3.
 Yargı bağımsızlığının bir koşulu bağımsızlığın kurumsal gü-vencelerini açık ve ayrıntılı biçimde yaratmaksa, onun kadar önemli diğer koşulu bağımsız yargıya yakışan bir bağımsız yar-gıç tipini var edebilmektir.
 Çünkü yargıçların kanunlar çerçevesinde görev yapma-sı başka şeydir, yargıcın hukuk yapması başka şeydir. Yargı gö-revi, yasayla kurulmuş bir mahkemenin yasayla atanmış yargıcı-nın, olaya müteallik yasalar çerçevesinde yerine getirdiği bir gö-revdir. Her suç tanımlı olduğu madde kapsamında yargılanır, her dava somut olaya ilişkin mevzuatın çerçevesi içinde görülür. Yargıyı bağlayan pozitif hukuk budur ve bu kadardır. Yargıcın karar vermesi hukuk yapmaktır, yasayı meclis yapar, hukuku yar-gıç yapar. Anayasamızın 138. maddesinin “Hakimler anayasaya, yasaya ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine göre hüküm verirler” sözüne yansıyan anlam budur. Bunun içindir ki hukuk; “devlet olarak örgütlenmiş sistemin anayapısına ait normların ta-mamı” olarak tanımlanmış, ancak bu sistemin sosyal etkinlik de-ğeri ve asgari bir etik meşruluk yeteneği taşıması gereği de ayrı-ca vurgulanmıştır.
 Normlara sosyal bakımdan etkili olma imkanı veren etik meşruiyetin kaynağında ise, yaptığı işin bilgisinde ve bilincin-de olan tarafsız ve bağımsız bir üçüncü kişi, yani yargıç vardır. Hukuk düzeninin normlar aracılığı ile sağlayacağı adalet, yargı-cın tarafsızlığı ve bağımsızlığı üzerinden kazanılmış bir meşru-luk anlayışına dayanır.
 Yargı bağımsızlığı kadar önemli olan yargıç bağımsızlığının ise kurumsal düzenlemeler dışında bazı koşulları da gerektirdiği açıktır.
 Korku, baskı, bilgisizlik, denetimsizlik, kişisel çıkar hesap-ları vs. nedenler bağımsız yargıç tipinin ortaya çıkmasının enge-lidir. Bir yargıcın karar verirken özgür olması, tüm bu olumsuz 3 Bkz. R. TÜRMEN; “Mahkemeler ve Yargıçlar Tarafsız ve Bağımsız Olmalı”, Milliyet, 6.7.2009, “Yargı Bağımsızlığı ve Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu”, Milliyet, 24 Temmuz 2009, “Yargı Reformunda Yargı Bağımsızlığı”, Milliyet, 18 Eylül 2009.
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 faktörlerin kuşatması altında olmaması ile ilgilidir.
 Üç tür yargıç vardır: Yasa üzerinde akıl yürütmeyip onu uygulaması gerektiğini düşünenler
 Vicdanına ters düşen yasayı siyasal baskı, geçim sorunları gibi nedenlerle kendiyle ve sistemle kavgasını iç dünyasında sür-dürerek uygulayanlar
 Çekip gidenler Bu üçlü ayrıma asla sokamayacağımız bir tür daha vardır ki, onlar da yargıçlığını, siyasi iktidarın emrine vermiş olanlardır.Bir Alman hukukçunun şu sözü dikkate değerdir: “İktidar tekni-ği ile ilgilenenlere şu tavsiye edilebilir: Yargıçların yalnızca % 10’unun ya da % 15’inin işten uzaklaştırılması yeterlidir. Geri kalanlarla çok iyi çalışılabilir.”
 Şu başlık, siyasi iktidarın yargı reformu bağlamında sundu-ğu projeyi değerlendirmede öncülümüz oldu: “Demokratik Re-formların Ön Şartı Yargı Örgütünün Yeniden Yapılanmasıdır4”
 Bu yazısında, taslak anayasa metninin kaleme alınmasında görevli akademisyenler grubunun içinde de yer almış olan yazar özetle şu görüşleri savunuyor: “Türkiye’nin gündemine damga-sını vuran üç ayrı değerlendirme dikkat çekmektedir. Bunlardan biri Lagendijk’in yargı reformunun engellendiği yakınması, di-ğeri Yaşar Kemal’in “tek kültürlülük Türkiye’nin aleyhindedir” değerlendirmesi ve diğeri de Kürt sorununu Türkiye’nin kendi inisiyatifi ile çözmesi gerektiğine işaret eden ve bu bağlamda Ya-şar Kemal’in görüşlerini, önemli katkı sağlayabilecek değerlen-dirmeler olarak gören cumhurbaşkanının, “çözümün Türkiye’de yüksek demokrasi standartlarının uygulanmasına bağlı olduğu-nu” vurgulayan görüşü.”
 Yazar, yazısının devamında Türkiye’nin siyasi gündemini oluşturan bu üç sorunun, Türkiye’nin tek kültürlü bir devlet olma iddiasıyla yakından bağlantılı olduğunu, “milliyetçilik” başlığı 4 Levent KÖKER; Zaman, 30.7.2009.
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 altında toplanan bu iddianın, yani “devletin ve milletin tek kül-türlü birlikteliği” iddiasının çağdaş demokrasiyle uyumlu olmadı-ğını, bu nedenle Türkiye’nin etnik, dini, mezhepsel ve diğer inanç ve vicdani kanaat hürriyetine bağlı kültürel farklılıkların varlığını kabul etmeyi gerektiren çağdaş demokrasi ölçülerine uyum sağ-layıcı bir değişim süreci yaşadığını söylüyor. “…Bu süreçte geç-mişte yapılanlara ek olarak yapılması gereken daha pek çok re-form vardır” ve anladığımız kadarıyla yargı reformu da bunlar-dan biridir. Yazar, yargı reformu ihtiyacını şu nedenlere dayıyor: “Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 2005 yılında Eğitim-Sen da-vası ile ilgili olarak vermiş olduğu kararında içtihat haline ge-tirdiği üzere Türkiye’de Türkçe dışında bir anadilde eğitim hak-kını hayata geçirmeye çalışmak, hatta bunu talep etmek mümkün değil. Oysa Kürt sorununun hayati çözüm noktalarından biri bu “anadil” konusu. Benzer biçimde alevi sorununun hayati çözüm noktalarından biri Diyanet konusu ve bu konuyu da kapsayacak biçimde Türkiye’de din-devlet ilişkilerinin otoriter değil, demok-ratik laiklik yorumuna dayandırılması da hukuki engelleri olan bir konu. Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu’nda bu konuda ye-terince açık engeller var. Engellerin yeterince açık olmadığı du-rumlarda ise başta Anayasa Mahkemesi olmak üzere yüksek yar-gının olağanüstü yorum yeteneklerini sergileyerek aşılmaz en-gellemelerde bulunduğunu da hatırlatalım. Geldiğimiz nokta, o halde Türkiye’nin aleyhine olan tek kültürlü devlet yapısını tah-kim eden, dolayısıyla Türkiye’de yüksek demokrasi standartları-nı uygulamayı engelleyen bir hukuk düzeninin mevcut olduğunu tespit ettikten sonra, bunun en önemli tahkim noktalarından biri olarak yargının öne çıktığını görmek. ….“Yargı, reformları en-gelliyor” değerlendirmesi aslında şu sonuca bağlanıyor: Yargı Türkiye’nin aleyhinde olan “tek kültürlü devlet” düzenini koru-yor ve böylece Türkiye’nin yüksek demokrasi standartlarına ka-vuşarak çözebileceği Kürt sorunu da dahil, tek kültürlü devlet ya-pısından kaynaklanan sorunların çözümünü de engelleyici bir iş-lev görüyor. Böyle olunca da Türkiye’nin Kürt sorununu, Ale-vi sorununu, gayrimüslim azınlıklar sorununu, Sünni çoğunluğu da yakından ilgilendiren din ve vicdan hürriyeti sorununu çöze-bilmek için yönelmek zorunda olduğu çağdaş demokratik değer-ler de engellenmiş oluyor. Tüm bu veriler karşısında reformla-rın ilerlemesinin anahtarı, Anayasa Mahkemesi başta olmak üze-re yüksek yargının reforma tabi tutulmasından geçiyor. Elbette
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 yargıya reformları engelleyici bir rol üstlenme imkanını açıkça sunan Anayasa ve diğer mevzuatın muhtaç olduğu demokratik reform ihtiyacını unutmadan.5”
 Bu yazı bize, bir kitapta rastladığımız şu ifadeyi çağrıştır-dı: “Hitler yönetiminde yargıçlar önce Nazi baskısına boyun eğ-mekte yavaş gittiler. Weimar Cumhuriyetinde reaksiyoner de-ğilse bile konservatif bir rol oynayarak “demokratik” etkiler-den bağımsız oldukları için gururlandılar.Ordu gibi onlar da “tarafsızlık”larına, yani politikadan uzak olduklarına inanıyor-lardı. Ama Nasyonal Sosyalistler elbette böyle bir bağımsız yar-gıya müsaade edemezlerdi. Yargı mekanizmasını, özellikle ceza dalını çabucak terör organları haline soktular.
 1940’ların başında bir Nazi hukukçusu şöyle yazabiliyor-du artık: “suçları önleme konusunda yargıç artık yalnızca ada-let dağıtmıyor. Onun …faaliyeti bir idare memurununkine yakla-şıyor. Yalnız adalete önem vermekle kalmıyor, zaruretlere göre de hareket ediyor. Yargıç ve idareci, yargı organları ve polis, ço-ğunlukla…aynı amaçlar peşindedirler.”6”
 Ve şu ifadeyi: “Adalet örgütünde çalışanların asıl ödevi parti ve hükümet kararlarının her kelimesini yerine getirmektir.”
 Dayandıkları ideoloji ne olursa olsun, despotik yönetim mo-dellerinin ortak noktası, içinde varoldukları anayasal düzenle gi-riştikleri kavga sürecinde aldıkları görünümdür. Ulaşmak iste-diği amaçlar doğrultusunda kendi hukukunu yaratma ve egemen kılma çaba ve girişimlerini de içeren bu kavga, giderek anayasal bir hükümeti, kendi hukukuna yaslanan bir otokrata dönüştürür. Sadece kurumların değil, bizatihi Türkiye’nin, bir reform projesi olarak masaya yatırıldığı şu günlerde, bu çağrışımları sık sık ya-şayan bir hukukçu gözünden yargıya yönelik girişimler konusun-da yansıtılacaklara bu endişeler damgasını vurmaktadır.
 Yargı bağımsızlığı, bu bağımsızlığın ilkesel formülasyonlar biçiminde anayasalarda yer alması ile sağlanacak bir güvence de-ğildir, daha doğrusu ilkesel formülasyonlar gereklidir ama yeter-5 L. KÖKER; agm.6 C. FRIEDRICH- Z. BRZEZINSKI; Totaliter Diktatörlük ve Otokrasi, Çev. Oğuz Onaran, Türk Siyasi İlimler Derneği Yay., Ankara 1964, s. 177-178.
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 li değildir. Bu bağımsızlığın bağımsız davranma ve karar alma-ya yönelik, ihlali halinde yaptırımlar öngören kurumsal güven-celerle tahkim edilmesi gerekir. Bu bağlamda bağımsız bir yargı öncelikle mali ve idari bağımsızlığı güvence edilmiş bir yargı-dır. Hatta günümüzde sahip oldukları biçimsel kurumlarıyla de-mokratik hukuk devleti olma iddiasındaki devletlerdeki tota-liter eğilim ve uygulamaları saptamanın en kolay yolu yargıya ilişkin düzenlemelerdir. Yargıyı değişik yöntemlerle denetim al-tına alma veya denetim altında tutma iradesini yansıtan her türlü model, siyasi iradenin hukuk devleti içinde yönetme konusunda-ki gönülsüzlüğünün habercisidir.
 İkili bir ayrım yaparak konuyu açmak durumundayız: Yar-gı reformu kapsamında sunulan proje, tarafsız ve bağımsız bir yargıyı, hukuk devleti içinde ve hukuk devleti adına var etmek için mi hazırlanmıştır yoksa Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Anayasası ve yasalarında vurgulanan kimliğini farklı bir ideolo-jik kimlikle değiştirmek için yargısal kurumların yeniden dizaynı veya yargının yeni ideolojik kimlik ve bu kimliğe uygun yeni bir toplumsal yapılanma modeli için sistemi tahkim eden bir kurum olarak yeniden yapılandırılması mı istenmektedir? Alıntı yaptı-ğımız makale, yargı reformunun amacı konusunda bizi ikinci ih-timal doğrultusunda düşünmeye sevk etmektedir. O zaman şu saptamayı yapabiliriz: Türkiye’de bağımsız ve tarafsız bir yar-gı değil, siyasi iktidarın da taraftarı olduğu bir düşünsel eğilim doğrultusunda Türkiye’ye verilecek yeni biçimi engellemeyecek ve siyasi iktidarın denetiminde olacak cılız ve göstermelik yet-kiler üstlenmiş bir yargı modeli aranmaktadır. Halbuki yargıda acil reform savunusu, bağımsız ve tarafsız bir yargı gereksinimi-ne ve “yargının devlet yanlısı olamayacağı, birey hak ve özgür-lüklerini koruma görevine odaklı olduğu” gibi haklı bir teze da-yandırılıyor. Oysa bu yazı ve benzer görüşleri savunanların sa-tır aralarından okunan; Türkiye’de yargıyı, devletin karşılaştığı yeni sorunları çözmek ve kendi algılarına ve tanımlarına uygun bir demokrasiye oyun sahası olabilecek bir devlet modeli yarat-mak maksadıyla seferber etmek istedikleridir. Bu durumda gün-demin sahibi ve yöneticilerinin, yargı kurumlarının duruşunu ve verdikleri kararları eleştirirken vardıkları ortak kanıya yansıt-tıkları “yargının devletçi tutumu”nu, projelendirilen bir devleti kurmak ve korumak için tasarladıkları yapı ve doğrultuda sü-
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 rekli kılmak istediklerini düşünebiliriz. Vatanı korumak yargıcın işi değil de7 Türkiye’nin Kürt ve başka etnik, mezhepsel, dinsel temelli sorunlarını farklı bir devlet algısına paralel biçimde çöz-mek, tek kültürlü yapısından Türkiye’yi kurtarmak, bir başka de-yişle Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nden, farklı değer ve ilkeler temelinde yeni bir yeni bir devlet yaratmak suretiyle Türkiye’yi (veya vatanı) kurtarmak veya Türkiye siyaseten bu amaçlar için izlenecek yöntemler yoluyla kurtarılırken görev ve yetki çerçeve-sini bu amaca uygun olarak esnetmek mi yargının görevidir? Yargıyı hukuk devleti adına tarafsız kılmak istediğini söyleyen kesimlerin hırsları, akıllarının önüne geçmiştir. Ortalama akıl sa-hibi herkesin gördüğü ve gülerek izlediği mantıksal tutarsızlık-larla bir reform projesi yürütülemez.
 Hukuk devleti, siyasetin yargıya müdahil olma istek ve ısra-rından vazgeçmesi koşuluyla ve vazgeçtiği oranda var olabilecek bir devlettir
 7 Bkz. T. TARHANLI; “Vatanı Korumak Yargıcın İşi Değildir”, Radikal, 3 Ekim 2005.
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Yargı Bağımsızlığı’nın Eksik Tartışılan Yanı : Avukatların Bağımsızlığı
 ■ Av. Murat Fatih Ülkü (*)
 Birinci Bölüm: Tüm konukları saygıyla selamlıyorum. Şimdi, bizim çok düşünerek “yargı bağımsızlığı” başlığını verdiğimiz bu panelde, ben önce, kulaklara garip gelecek bir laf söylemek istiyorum. Çünkü bence yargı bağımsız olamaz. Hat-ta yargının bağımlı olması gerekir. Yargının neyle bağımlı olması gerekir? Bunu, Anayasa’nın başlangıç kısmında, Anayasa koyucu vurgulamış. Türk yargısı, Türk milli menfaatleri ile bağlı olma-lıdır. Türk yargısı, Türk varlığıyla bağlı olmalıdır. Türk yargısı, Türklüğün tarihi ve manevi değerleri ile bağlı olmalıdır. Türk yar-gısı, Atatürk milliyetçiliği ile bağlı olmalıdır. Türk yargısı, Ata-türk ilke ve devrimleriyle bağlı olmalıdır. Türk yargısı, Türk mil-letinin devleti ve ülkesiyle bölünmez bütünlüğüyle bağlı olmalı-dır. Anayasa koyucu bununla yetinmemiş. Anayasanın değiştiril-mesi teklif dahi edilemeyecek maddelerinde Türk devletinin ni-teliklerini vurgulamış. Türk devleti, Atatürk milliyetçiliğine bağ-lı, insan haklarına saygılı, demokratik, laik, sosyal bir hukuk dev-letidir. Türk yargısı, bu kavramlarla da bağlıdır. Şimdi tabi aslın-da burada bir kavram kargaşası yarattım. Söylediğim kavramlar, pek bağımsızlıkla ilgili değil ama, bunu bilerek yaptım. Yani bu söylediğim kavramlar, en üst hukuk normu Anayasa’nın pozitif
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 hukuk normları ve dolayısıyla yargının zaten başlangıçta uygu-laması gereken kurallar. Ama bu kavram kargaşasını bilerek ya-rattım. Çünkü ülkemizin geçirdiği bu kritik günlerde, adeta Türk sözcüğünü kullanmanın neredeyse ayıp haline geldiği bu günler-de, ben Türküm diyenlere faşist gözüyle bakıldığı bugünlerde, bu yüce milletin, Türk Milleti’nin adını anmaktan kaçınan yönetici-lerin, ülkeyi yönettiği bu günlerde, belki her platformda, her yer-de Türk Milleti’nin yüceliğini ve Türk olduğumuzu haykırmamız lazım. Bilir misiniz bilmiyorum. Ali Yüce diye bir yazar var. “Şey-tanistan” diye bir kitabı vardır. Ali Yüce Hataylı’dır ve 1938-39’daki Hatay’ın anavatana katılışını da anlatır kendi hayat hika-yesini anlattığı bu kitabında. Ve orada özetle şunu söyler: “Ana-vatana katıldığımız zaman, artık Türk olduğumuzu söyleyebili-yorduk. Bunun ne demek olduğunu kimse bilemez.” İşte biz bu-günlerde bu konumu yaşıyoruz. İleride bu topraklarda, Türkler’e ait bu topraklarda, acaba Türk olduğumuzu söyleyebilecek mi-yiz? Yoksa bunu söylemenin özlemiyle mi yaşayacağız?
 Burada diğer panelistler, çok güzel bir şekilde ulu önder Atatürk’ün sözlerini kullandılar. Ulu önder Atatürk’ün sözleri-ni çok fazla okudum. Sürekli Türk sözcüğünü kullandığını, Türk devleti, Türk yargısı dediğini ve yüzyıllardır aşağılanan bu fakir milletin ismini yüceltmek için, sürekli Türk ismini onurlandırdı-ğını gördüm. O yüzden ben de, böyle kendi duygusallığımla bir giriş yaptığım bu panelde, sizlere bunları söylemek istedim. Rahmetli Başkanımız Nevzat Erdemir’in çok güzel bir sözü var: “Atatürk ilke ve devrimlerinden yana tarafız. Çünkü taraf olmayan bertaraf olmaya mahkumdur.” O yüzden taraf olduğu-mu vurgulamaktan gurur duyuyorum ve buraya geldiğiniz için hepinizin de taraf olduğuna inanıyorum. Bir büyük tehlike daha var. Böyle isimlerinin önünde son derece yüksek akademik un-van bulunan bazı kişiler, bir kısım cilalı laflarla, içi boşaltılmış barış, insan hakları, demokrasi gibi kavramlarla benim vurguladı-ğım kavramların soyut olduğunu, benim vurguladığım kavramla-rın temel alınabilecek hukuksal normlar olmadığını, günümüzde, bunların artık bırakılması gerektiğini söylüyorlar. Bunların soyut olmadığını, çok somut gerçekler olduğunu Türk Milleti, Kurtuluş
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 Savaşı’nda yaşadı. Türkiye Cumhuriyeti’ni kurarken de yaşadı. Bunu çok iyi biliyor. Ve bu içi boşaltılmış kavramlarla, bizim kut-sal değerlerimize saldıran kişilerin çabaları boşa çıkacaktır. Buna inanıyorum.
 Şimdi yargı bağımsızlığına dönersek; günümüzde yargı ba-ğımsızlığı kavramı, yargı sorunlarıyla fazlasıyla iç içe geçmiş du-rumda. Ve birini diğerinden ayırt etmek, hemen hemen olanaksız. Şimdi diğer panelistler, son derece nitelikli bir şekilde bugüne ka-dar gelinen noktada yargı bağımsızlığını zedeleyen olayları ve ko-nuları çok net anlattılar. Ama, başımızda bir tehlike daha var yar-gı bağımsızlığı ile ilgili. Bu hükümetin hazırladığı bir Yargı Re-formu Stratejisi Taslağı var. Biz Baro yönetimine geldik. Geçen sene Kasım aylarıydı. Adalet Bakanlığı’ndan bize Yargı Reformu Strateji Taslağı geldi. “Biz Avrupa Birliği’ne bunu sunduk. Olli Rehn’e sunduk.” (Hatta o zaman gazeteler de yazmıştı.) “Ama siz de bir bakın. Bir düşünceniz varsa bize iletin.” Şimdi gazeteler-de okuduk bu taslak Olli Rehn’e sunulmuş. Her şey bitmiş. On-dan sonra Türkiye’deki sivil toplum örgütlerinin, Türkiye’de yar-gı hakkında söz söyleyebilecek kişilerin görüşleri isteniyor. Zaten olaya baştan yanlış bir yerden başlanmış. Bunu incelemeye baş-ladık. Yargı Reformu Strateji Taslağı’nda neler var diye. Bir kere başlangıç noktasına bir baktık ki, Yargı Reformu Strateji Taslağı Türkiye’de uygulanacak, ama Avrupa Birliği’nin kabulüne bağ-lanmış. Biz Anayasa Hukuku’nda şunu da okuduk. Yargı bağım-sızlığı ülke içinde iktidarı kullanan güçlerden bağımsızlığı ifade ettiği kadar, bir ülkenin yargı sisteminin, dış güçler karşısındaki bağımsızlığını da ifade eder. O zaman biz kendi yargı reformu-muzu Avrupa Birliği’nin talimatlarıyla mı yerine getireceğiz? O zaman hangi yargı bağımsızlığından bahsedeceğiz? Lozan’daki, Osmanlı’nın çöküşünde çok büyük bir etki yaratan hukuksal ka-pitülasyonların kaldırılması ile ilgili mücadeleyi hatırlayınca, Av-rupa Birliği’nin talimatlarıyla yapılmak istenen bu yargı refor-mu stratejisi taslağını görünce, açıkçası daha baştan ürktüm. İçini incelemeye başladım. Burada diğer panelistler de çok güzel ifa-de ettiler. Hakimler Savcılar Yüksek Kurulu’ndaki Adalet Baka-nı ve müsteşarının varlığı, bu kurula Adalet Bakanı’nın başkan-lık etmesi hem biçimsel anlamda, hem de öz anlamında yargı ba-ğımsızlığına aykırı. Bir baktım ki, Yargı Reformu Stratejisi Tas-lağı şöyle diyor: “82 Anayasası milli hakimiyetin yaşama geçme-
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 si anlamında Hakimler Savcılar Yüksek Kurulu’na bu temsilcile-ri koydu. Bu büyük bir adımdı” diyor. “Ama yetmez” diyor. “Biz Hakimler Savcılar Yüksek Kurulu’na Parlamento’dan da temsilci seçebiliyoruz.” Türkiye’deki siyasal yapıyı düşünüyorsunuz. Yar-gının politize olması anlamına gelecek, Hakimler Savcılar Yük-sek Kurulu’ndaki yargıçlarla meclisteki siyasiler arasında politi-ze bağlar oluşmasına yol açacak böyle bir adımın, ne kadar tehli-keli olduğunu görüyorsunuz.
 Bununla bitmiyor tabi ki bu Yargı Reformu Stratejisi Taslağı’ndaki sakıncalar. Biz hep şunu okuduk. Yani bir kere yar-gı bağımsızlığı, Hakimler Savcılar Yüksek Kurulu’ndan Adalet Bakanı ve müsteşarın çıkmasıyla başlar. Hakimler Savcılar Yük-sek Kurulu’nun bağımsız bir sekretaryaya sahip olması gerekir. Hakim ve savcıların disiplin soruşturmalarının HSYK’ya veril-mesi gerekir diye okuduk. Biz böyle bildik ve bunları tartıştık. Hatta bununla ilgili dokümanları toplasak, herhalde Türk Anaya-sa Hukukunda çok önemli bir yer tutar. Bunlara Yargı Reformu Stratejisi Taslağı’da yer verilmemiş. Dolayısıyla yapılmak iste-nen, Avrupa Birliği’ne birtakım cilalı laflarla tasdik ettirilmiş, bu Yargı reformu Strateji Taslağı’yla yargı bağımsızlığını sağlamak değil, yargıyı yürütmenin bir uzantısı haline getirmektir. Bu si-yasal iktidarın amacının bu olduğu da, bu taslakla çok net ortaya çıkmıştır. Tabi Yargı Reformu Strateji Taslağı’nda arabuluculuk diye bir kavramdan bahsediliyor. Bu arabuluculuk, tabi ki aslın-da yargı sistemi üzerindeki yükün azaltılması anlamında çok fay-dalar sağlayabilecek bir kurum. Ama bununla ilgili yasa tasarısı da Baromuza geldi. Baktık ve gördük ki, arabulucuların hukukçu olması zorunlu değil. Arabulucular, taraflar arasındaki uyuşmaz-lığı çözümlerken hukuk kurallarıyla bağlı değiller. Bu Türkiye’de neyi getirebilir? Türkiye’de, arabulucular kişiler arasındaki uyuş-mazlıkları dinsel kurallara, yerel geleneklere, örf ve adetlere göre çözebilirler. Türkiye’de birden fazla hukuk sisteminin yavaş ya-vaş yerleştirilmesi gündeme gelebilir. Yani şunu düşünüyorum ar-tık. Biz bugüne kadar hep yargı bağımsızlığının mevcut tehlikele-rini, mevcut sakıncalarını konuşuyoruz. Geldiğimiz noktada yar-gı bağımsızlığını yepyeni tehlikeler bekliyor.
 Bir de yargının ben medyaya karşı bağımsızlığından söz et-mek istiyorum. Buraya gelmeden önce karıştırıyordum kitapla-
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 rı. Acaba dedim, iki tane hukuk normu yürürlükten kaldırıldı da, biz mi bilmiyoruz. Masumiyet karinesi yürürlükten kaldırıldı mı? Hazırlık soruşturmasının gizliliği yürürlükten kaldırıldı mı? Bir baktım masumiyet karinesi aynen Anayasada yerini koruyor. Ha-zırlık soruşturmasının gizliliği de aynen CMK’da yerini koruyor. Peki sizce bu kurallar, bu hukuk normları bugün yürürlükte mi? Hayır, bugün bunlar fiilen bir şekilde ortadan kaldırıldı. Hem de öylesine ortadan kaldırıldı ki, Türk toplumunun saygıyla karşıla-dığı, Türk toplumunun büyük bir onur payesi verdiği son derece kaliteli insanlar, henüz kanıtlanmamış olduğunu söyleyelim şim-dilik, bir kısım iddialarla peşinen mahkum ediliyorlar. Ve hazırlık soruşturması çerçevesinde, evinin aranacağını televizyondan izle-yen bir Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısıyla birlikteyiz. Yanımızda oturuyor kendisi. Bunun karşısında artık, herhalde Türkiye’de bu iki hukuk normu hukukta metrukiyet diye bir kavram var, herhal-de metruk oldu, yavaş yavaş yürürlükten kaldırıldı, herhalde hu-kuk uygulayıcıları sayın yargıçlar ve savcılar belli davalarda di-yelim, bu hukuk normlarını düşünmüyorlar. Şimdi birkaç konuya daha değinmem lazım. Üstadımız Şahin Bey çok güzel bir konuya değindi. Bence yargı bağımsızlığı adı altın-da biz bugüne kadar eksik bir tartışma yaptık. Avukatların ba-ğımsızlığını tartışmadık. Yargının konuşan dili, gören gözü, du-yan kulağı olan, rahmetli Başkanımız Nevzat Erdemir’in sözüy-dü, avukatların bağımsızlığını tartışmadık. Avukatların sivil top-lum örgütleri, hataları olmuş olabilir, yargı bağımsızlığına elle-rinden geldiğince destek vermeye çalıştılar. Biz bunun karşılığın-da, artık kamuoyundan, bu konuda fikir üreten, yazı yazan kişiler-den, avukatların bağımsızlığı ile ilgili de fikir üretmelerini istiyo-ruz. Çünkü avukatlar, bugün o konulara girmeyeceğim, çok cid-di meslek sorunları altında. Avukatlık Kanunu’nda yapılması iste-nen değişiklikler adeta yargının, avukatlık mesleğinin toplumdaki yerini azaltma amacına hizmet edecek nitelikte. Ben buna bu kısa sürede sadece değinmek istedim.
 Bir değinmek istediğim konu daha var. Şahin Bey ve başta Mümtaz Hocamız çok güzel değindiler. Bu iş vicdanlarda başlı-yor. Yargı halkı anlayabildiği, halkı kucaklayabildiği, deyimi ye-rindeyse halka şefkat gösterebildiği sürece Türk Milleti’nin yar-gısıdır. Buna dikkat etmek ve yargıçlığı önce vicdanlarda başlat-mak; Kemalpaşa’nın bir dağ köyünden inen bir köylü amcanın el-
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 lerindeki nasırda şefkati görmek, Bergama’nın suyu bile olmayan köylerinden gelen bir köylünün, basit bir davasında akşamüstü de olsa ona sinirlenmemekle başlıyor. Türk Milleti’nin benimsedi-ği oranda bu yargı bağımsız olacaktır. Türk Milleti’nin takdir et-tiği oranda bu yargı bağımsız olacaktır. Biz buralarda, İzmir’de, kırsal kesimdeki halkın düşüncelerinden, kırsal kesimdeki halkın değer yargılarından, onların bakış açılarından uzağız. Ama tabi ki onların sorunlarını, onların yaşadıklarını anlayabildiğimiz sürece, onlara tepeden bakmadığımız sürece, onlara dikte etmeyip, kolla-rına girdiğimiz sürece belli şeyleri başarabileceğiz. Bunlarla yar-gı bağımsızlığının ne ilgisi var diyebilirsiniz, ama bence çok ilgi-si var. Çünkü ben bütün bu söylediklerimle, Türk yargısının ba-ğımsızlığından yanayım. Ama Türk yargısının uygulamalarında, yargıçların savcıların uygulamalarında, yurttaşı rencide edebile-cek, yurttaşı Türk yargısına karşı uzaklaştırabilecek, Türk yargı-sından soğutabilecek, Türk yargısını benimsemekten uzaklaştıra-bilecek tavırlar görüyorum. Yaşamak zor, yapılan iş çok zor. Çok büyük bir iş yoğunluğu var. Vatandaşların talepleri bitecek gibi değil. Çoğu zaman iyi niyetli talepler de olmayabilir. Ama bu mil-lete inanarak, bu milleti severek, bu milletin çektiği acıları bilerek ancak, bu yargı bağımsızlığını sağlayabiliriz. Son olarak da bunu söylemek istedim. İkinci Bölüm: İkinci bölümde konuşmama başlarken demin sayın milletve-kilinin “aynayı tutalım kendimize” cümlesi beni oldukça etkile-di. Sayın milletvekilinin de teşhis ettiği gibi, burada bulunan siz-ler ve biz konuşmacılar aynı dünya görüşünü veya benzer dün-ya görüşlerini paylaşan kişileriz. Türkiye’de yargısal sorunların, bizim dünya görüşümüzü taşıyan kişiler için, Silivri’de devam eden dava ve soruşturma çerçevesinde oldukça gündeme geldiği-ni; orada yaşanan ve bizim Baro olarak da, sık sık basın açıkla-malarıyla eleştirdiğimiz yanlışları ve insan hakları ihlallerini gör-dükçe, gündemde yer tutmaya başladığını; toplumda önemli ko-numa sahip kişiler; insan haklarını ihlal eden, ceza usul huku-ku işlemleriyle karşılaştıkça bizim gündemlerimizde yer tutan bir hale geldiğini görüyorum.
 Şimdi hakikaten aynayı biraz kendimize çevirmemiz ve bazı
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 konulara sorgulayıcı bakmamız lazım. Ben yaptığım avukatlık boyunca hep şunu gördüm. Biz neden şikayet ediyoruz şimdi. Tu-tuklama kararları gerekçesiz. Tutuklama kararları hep gerekçe-sizdi. Burada meslektaşlarım da var. “Atılı suçun vasıf ve vahi-yeti, sanığın kaçma olasılığı, delillerin takdiri ve dosya kapsa-mına” göredir, Türkiye’de tutuklama kararları. Bunu tabi ki bir eleştiri anlamında da söylüyorum. Bu yaşadığımız hak ihlalleri, Silivri’deki davada hak ihlalleriyle ilgili sorunlar; bence bu süreç bittiğinde, tüm bunların derlenip toplanması için bize ışık tutma-lı. Dinleme kararı; Türkiye’de dinleme kararı hep böyle veriliyor-du. Yani emniyetten gelen arama kararları, ceza hukukuyla ilgi-li, usul hukukunun uygulanması, güvenlik tedbirinin uygulanma-sı ile ilgili kararlar, istisnaları bir kenara bırakırsak genelde soyut-tu. Bu süreç bittiğinde, bence bunların toparlanması anlamında da bir çalışma yapmak lazım. Yani bugün itibariyle bunlardan yakın-dığımız gibi, bundan sonra da olmaması için. Sayın milletvekili “biz yargı bağımsızlığını ileride siyasal iktidar yöneticileri yargılandığında, onlar için de istiyoruz” dedi. Aynı bu yorum gibi, bundan sonrası için de, bu toparlanmayı öngör-mek zorundayız. Bence bu durum, bize önemli bir ders verme-li. Tabi bu durum, şunu da ortaya çıkarıyor. Sabahki konuşmam-da da, kısaca bahsetmeye çalışmıştım. Yani yargının otoriter yanı, verdiği kararların infaz edilmesi, verdiği kararların yerine getiril-mesi kadar; yargının şefkatli yaklaşımı, halkı kucaklayan yaklaşı-mı da çok önemli. Ben bunun demin söylediklerimle de, bağlan-tılı olduğunu, yargının üzerinde soru işareti bırakmayacak karar-lar verdiği sürece de, halkın gözünde şefkatli konuma geleceği-ni düşünüyorum.
 Burada şunu da değerlendirmek lazım. Bugün yargı her an-lamda bir saldırı altında. Sayın Ömer Faruk Eminağaoğlu güzel bir şey söyledi. “Yargıçlar kararlarıyla konuşurlar cümlesinden uzaklaşmamız gerekir. Bu savunmayı, yani yargıçların kendile-rini savunmalarını, haklarını aramalarını engelliyor” dedi. Ama konumları gereği, yargı fazla konuşamadığı için; bugün özellik-le siyasal iktidar ve medyanın yargıya ağır bir saldırısı var. Ve inanılmayacak şekilde, bir yazar yargıçlar, yazar savcılar türedi Türkiye’de. Türkiye’de konumları, nitelikleri, hukukçu kimlik-leri bilinmeyen yazarlar, rahatlıkla tüm olaylarla ilgili iddianame düzenliyorlar, iddialarda bulunuyorlar, hüküm veriyorlar. Ama
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 buna rağmen esas konuşması gereken, bu konuda esas konuşabi-lecek kişiler sessiz kalıyorlar. Bu çelişkiye de dikkat çekmek isti-yorum.
 Şunun çok önemli olduğunu düşünüyorum. Hukuk çifte standardı kaldırmıyor. En çok beni rahatsız eden konulardan biri. Bir yargı kararı, işimize geldiği zaman; “aman yargının işine ka-rışmayalım. Yargı kendi halinde gitsin”. Ama bir yargı kararı bizi biraz rahatsız ettiği zaman veya yargı kararından hoşlanmadığı-mız zaman; “bu yargı kararı ideolojiktir, bu yargı kararı demokra-siye sıkılmış bir kurşundur, bu yargı kararı hatalıdır” biçimindeki ifadeler herhalde en hafifinden bir çifte standart oluşturuyor.
 Tabi dokunulmazlıklar konusuna, diğer panelistler, sayın milletvekili de çok yerinde değindi. Şu konuyu da çok irdelemek lazım. Türk yargısı bir içtihat geliştirdi bugün. Dedi ki; “bazı suç-larda ben dokunulmazlıkları uygulamıyorum. Ülkenin devleti ve milletiyle bölünmez bütünlüğü ile ilgili suçlamalarda ben yargı-lamaya devam derim” dedi. Türk yargısı, bununla ilgili bir kı-sım milletvekillerinin ifade vermesini istiyor. Milletvekilleri git-miyorlar. Ve ceza usul hukuku anlamında sistem devam ediyor. Bu milletvekillerinin yargılamaya, ifade vermeye getirilmesi için ihzar kararları çıkıyor. Ve bu ihzar kararlarının uygulanmama-sı gerektiği, ihzar kararlarının yanlış olduğu, demokratik olma-dığı gibi söylemleri, meclis başkanından başlayarak herkes söy-leyebiliyor. O zaman yargıya saygı, yargı kararına saygı nerede kaldı? Bunun altını çizerek söylemek istiyorum. Şimdi Türkiye önümüzdeki günlerde, tahmin ediyorum 29 Aralık’taydı, millet-vekillikleri düşürülmeyen DTP’li milletvekillerinin yargı önüne gitmemesi ile ilgili, ciddi bir sıkıntı yaşayacak. Madem yargıya saygılıyız, herkes ağzını yargı bağımsızlığı sözüyle açıyor bura-ya gitmeleri gerekir, gitmeleri konusunda verilen mahkeme kara-rının da uygulanması gerekir. Sayın milletvekilinin demin söyle-diği cümleden hareketle bir şey söylemek istiyorum. Sanırım bi-raz cesaret gerekiyor. Sanırım artık bu sakinliği, soğukkanlılığı bir yana bırakmadan, düşündüklerimizi, eleştirilerimizi her plat-foırmda, çekinmeden dile getirmek gerekiyor. Çünkü yaratılmak istenen bir korku süreci. Eğer biz bu korku sürecine esir olursak elimizde ne yargı bağımsızlığı kalır, ne de bu ülkenin tam bağım-sızlığı. Teşekkür ederim.

Page 106
                        
                        

İzmir Barosu Dergisi • Ekim 2009 • 106
 YARGI KARARLARIHUKUK BÖLÜMÜ

Page 107
                        
                        

Hakim Her İki Tarafın İddia ve Müdafaalarıyla Mukayyet Olup Ondan Fazlasına Veya Başka Bir Şeye Hüküm Veremez
 T.C. YARGITAYHukuk Genel Kurulu
 ESAS NO :2008/6-783KARAR NO: 2008/765
 ÖZET: Mahkeme isteği aşıp istenilmeyen konularda karar veremeyeceği gibi talep olan konuda da kabul veya red yönün-de bir karar vermesi gerekir. Ayrıca konutta ödemeli gönderildi-ği ileri sürülen PTT havalelerinin akıbetinin PTT İdaresinden so-rularak muhatap tarafından alınıp alınmadığı, göndericisine iade edilip edilmediği araştırıldıktan sonra ve mükerrer ödemeye ne-den olmamak için icra dosyası celp edilip incelendikten sonra ka-rar verilmesi gerekir.
 YARGITAY İLAMIİNCELENEN KARARINMAHKEMESİ : Üsküdar 1. İcra Hukuk MahkemesiTARİHİ : 09/10/2008NUMARASI : 2008/457-2008/676DAVACI : A.K. vekili Av. K.K.DAVALI : İ.Ö.
 Taraflar arasındaki “İtirazın Kaldırılması” davasından do-layı yapılan yargılama sonunda: Üsküdar 1.İcra Hukuk Mahke-mesince davanın kısmen kabulüne dair verilen 24.01.2008 gün ve 2007/564 E, 2008/54 K. sayılı kararın incelenmesi davacı ve-kili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay6.Hukuk Dairesinin 17.04.2008 gün ve 2496-4886 sayılı ilamı ile; (...Davacı alacak-lı tarafından davalı borçlu hakkında 5.070.-YTL kira alacağının
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 tahsili amacıyla tahliye istekli olarak başlatılan icra takibine vaki itiraz üzerine davacı icra mahkemesinden itirazın kaldırılması ve takibin devamı isteminde bulunmuştur. Mahkemece kira tesbit ilamına göre aylık kiranın 450.-YTL olduğu, 3.7.2007 tarihinde tahliyenin gerçekleştiğinden tahliyeden sonra muacceliyet oluşa-mayacağından bahisle Nisan, Mayıs, Haziran 2007 kiralarının is-tenebileceğini, ödemeler indirildikten sonra kalan 345.-YTL üze-rinden itirazın kaldırılmasına, %40 oranında icra inkar tazmina-tının davacıya verilmesine, reddedilen 4.725.-YTL’nin %40 ora-nında icra inkar tazminatının davalıya verilmesine karar verilmiş-tir. Karar davacı alacaklı tarafından temyiz edilmiştir.
 Dosyada mevcut konutta ödemeli gönderildiği ileri sürülen PTT havalelerinin akibetinin araştırılmadığı görülmüştür. Konut-ta ödemeli gönderildiği ileri sürülen PTT havalelerinin akibetinin PTT idaresinden sorularak muhatap tarafından alınıp alınmadığı-nın, göndericisine iade edilip edilmediğinin araştırıldıktan sonra varılacak sonuca göre kira alacağına hükmedilmesi gerekirken, noksan araştırma ile konutta ödemeli gönderildiği iddia edilen ha-valelerin alındığının kabulü ile karar verilmesi doğru değildir.
 Karar bu nedenle bozulmalıdır...) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle yenidenyapılan yargılama sonunda; mahkemece önceki kararda direnil-miştir. TEMYİZ EDEN: Davacı vekili HUKUK GENEL KURULU KARARI Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme kararının sü-resinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okun-duktan sonra gereği görüşüldü: Dava, itirazın kaldırılması isteğine ilişkindir. Davacı alacaklı vekili, davalı borçlu hakkında 5.070.-YTL kira alacağının tahsili amacıyla Üsküdar 3.İcra Müdürlüğünün 2007/4183 E.sayılı dosyasında başlattıkları icra takibine vaki iti-razın kaldırılması ve takibin devamına karar verilmesini talep ve

Page 109
                        
                        

YARGI KARARLARI
 İzmir Barosu Dergisi • Ekim 2009 • 109
 dava etmiştir.
 Davalı borçlu vekili, davacı taleplerin hiçbir hukuksal daya-nağı bulunmadığını cevaben bildirmiştir.
 Mahkemenin davanın kısmen kabulüne dair verdiği karar, Özel Dairece yukarıda belirtilen nedenle bozulmuş, Mahkeme-ce “Takipten sonra geçerli ifayı reddeden alacaklının aynı takipte ikinci kez ifa talep hakkı yoktur.” gerekçesiyle öneki kararda di-renilmiştir.
 Davacı vekili dava dilekçesinde Üsküdar 3.İcra Müdürlüğü-nün 2007/4183 E.sayılı dosyasında yaptıkları takibe vaki itira-zın kaldırılmasını talep etmiş, takip dosyasında ise talebin Ara-lık 2007, Ocak 2007, Şubat 2007, Mart 2007, Nisan 2007, Mayıs 2007, Haziran 2007, Temmuz 2007, Ağustos 2007, Eylül 2007 kira parası olduğu belirtilmiştir.,Ancak davacı vekili 28.11.2007 tarihli beyanlarını içerir dilekçesinde, takibin Aralık 2007 tarihi-ni değil Aralık 2006 tarihini içerdiğini, Aralık 2007 ayına ilişkin kira parasının talep edilmesinin söz konusu olamayacağını belirt-miştir.
 Oysa Yerel Mahkeme talep edilen Aralık 2006, Ocak 2007, Şubat 2007 ve Mart 2007 aylarına ilişkin hüküm kurmamış olup, talep dahi edilmeyen Ocak 2008, Şubat 2008 ve Mart 2008 ayla-rına ilişkin hüküm kurmuştur.
 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 74.mad-desi “Türk Medeni Kanunu ile muayyen hükümler mahfuz ol-mak üzere hakim her iki tarafın iddia ve müdafaalarıyla mukay-yet olup ondan fazlasına veya başka bir şeye hüküm veremez…” düzenlemesine yer vermiştir.
 O halde mahkeme isteği aşıp istenilmeyen konularda karar veremeyeceği gibi talep olan konuda da kabul veya red yönünde bir karar vermesi gerekir.
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 Ayrıca, konutta ödemeli gönderildiği ileri sürülen PTT hava-lelerinin akıbetinin PTT idaresinden sorularak muhatap tarafın-dan alınıp alınmadığının, göndericisine iade edilip edilmediğinin araştırıldıktan ve mükerrer ödemeye neden olmamak için Üskü-dar 4.İcra Müdürlüğünün 2006/13830 E.sayılı dosyası celp edilip incelendikten sonra karar verilmesi gerekirken önceki kararda di-renilmesi usul ve yasaya aykırıdır. Bu nedenle direnme kararı bo-zulmalıdır.
 SONUÇ: Davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile di-renme kararının Özel Daire bozma kararında ve yukarıda gösteri-len nedenlerden dolayı HUMK.nun 429.maddesi gereğince BO-ZULMASINA, istek halinde temyiz peşin harcının geri verilme-sine 24.12.2008 gününde, oybirliği ile karar verildi.
 Gönderen: Av. Yörük Kabalak
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Davanın Yenilenmesi Talebi
 T.C. YARGITAYHukuk Genel Kurulu
 ESAS NO : 2009/21-15KARAR NO : 2090/49
 ÖZET: Mahkemece yenileme talebinde bulunan davacıya harç yatırması için uygun bir süre verilerek, verilen süre içinde il-gilinin yenileme harcını yatırması halinde davaya kaldığı yerden devam edilmeli, harcın yatırılmaması halinde ise davanın açılma-mış sayılmasına karar verilmelidir.
 YARGITAY İLAMI
 İNCELEN KARARINMAHKEMESİ : Bakırköy 13.İş Mahkemesi TARİH : 20/10/2008NUMARASI : 2008/48 E-2008/545 K.DAVACI : M.A. İnş. Müh.Mim.Taah.San. ve Tic Ltd. Şti. vekili Av. M.H.Y.DAVALI : Sosyal Güvenlik Kurumu (SSK) vekili Av.Ö.H.
 Taraflar arasındaki “kurum işleminin iptali ve istirdat” da-vasından dolayı yapılan yargılama sonunda: Eyüp 1.İş Mahke-mesince davanın açılmamış sayılmasına dair verilen 30.01.2007 gün ve 2005/206 E.-2007/67 K.sayılı kararın incelenmesinin da-vacı şirket vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 21.Hu-kuk Dairesinin 03.03.2008 gün ve 2007/6079-2008/3411 sayılı ilamı ile; (….Dava, davalı kurumca müfettiş raporuna istinaden
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 davacıya eksik işçilik bildirilmesi nedeniyle 147.593.35 YTL ek tahakkuk çıkartılması ile işleminin iptali talebine ilişkindir. Mah-kemece dava dosyası 12.09.2006 tarihinde verdiği ve aynı tarih-te hakime havale ettirdiği dilekçesi ile davanın yenilenmesi tale-binde bulunmuş, mahkemece HUMK 409/4.maddesince dosya-nın işlemden kaldırılmasından itibaren bir ay geçtikten sonra ya-pılan yenileme taleplerinin harca tabi olduğu, harç yatırılmadı-ğı sürece aynı maddenin 3.fıkrasında öngörülen üç aylık sürenin işlemeye devam edeceği, bu süre içinde harç yatırılmadığından davanın yenilenmiş sayılamayacağı gerekçesiyle aynı maddenin 5.fıkrası uyarınca davanın açılmamış sayılmasına karar verilmiş, hüküm davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. HUMK.’nun 409/3.maddesi uyarınca dosyası işlemden kal-dırılmış olan dava, işlemden kaldırıldığı tarihten başlayarak üç ay içinde taraflardan birinin dilekçe ile başvurması üzerine yenilene-bilir. Aynı maddenin 4.fıkrasına göre de dava işlemden kaldırıl-dıktan itibaren bir ay geçtikten sonra yenilenirse yeniden harç alı-nır ve bu harç yenileyen tarafından ödenir. Davacı vekili üç aylık yasal süre içinde yenileme talebin-de bulunmuş ise de, bir aylık süreyi geçirdiği halde harç yatırma-mıştır. Harca tabi davalarda davanın açılma tarihi (Davanın yeni-lenme tarihi), harcın yatırıldığı tarihtir. Ancak harç nedeniyle ye-nileme dilekçesinin zamanında verilmediğinin kabulü için, mah-keme kalemince harcın istenmesine rağmen yatırılmadığının bel-gelenmesi gerekir. Bu olayda 25.10.1985 gün ve 5-1 sayılı İçti-hadı Birleştirme Kararının kıyasen uygulanması gerekir. (Daire-mizin 19.02.2007 tarih, 2006/4915-2184 sayılı kararı ile Yargıtay 15.Hukuk Dairesinin 27.03.2002 tarih, 1055-1423 sayılı kararları ile yansıyan görüş bu yöndedir.) Bu hususta davacı vekiline her-hangi bir süre verilmeden ve mahkeme kalemince harcın istenme-sine rağmen yatırılmadığı belgelenmeden doğrudan davanın açıl-mamış sayılmasına karar verilmesi doğru değildir. Mahkemece yapılacak iş, süresinde verilen yenileme dilek-çesi üzerine mahkemeye yatırılması gerekli harç hesap edilip ya-
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 tırması için davacı vekiline önel verilmesi, verilen sürede har-cın ikmal edilmesi halinde kaldığı yerden davaya devam etmek, harcın ikmal edilmemesi halinde ise, Harçlar Kanunun 30 ve HUMK.nun 409/5.maddesine göre davanın açılmamış sayılması-na karar vermekten ibarettir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutul-maksızın ve özellikle davanın süresinde açıldığı göz ardı edilerek yazılı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir…) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmek, yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmiştir.
 TEMYİZ EDEN : Davacı şirket vekili.
 HUKUK GENEL KURULU KARARI
 Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının sü-resinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okun-duktan sonra gereği görüşüldü:
 Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 409. maddesi uya-rınca, oturuma çağrılmış olan tarafların hiçbiri gelmediği veya gelip de davayı takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dava yenileninceye kadar dosyanın işlemden kaldırılmasına karar veri-lir, işlemden kaldırılmış olan dosya, işlemden kaldırıldığı tarihten başlayarak üç ay içinde taraflardan birinin dilekçe ile başvurması üzerine yenilenebilir. Dava dosyanın işlemden kaldırıldığı tarih-ten başlayarak bir ay geçtikten sonra yenilenirse yeniden harç alı-nır. Bu harç yenileyen tarafından ödenir ve karşı tarafa yüklene-mez.
 Dosyanın işlemden kaldırılmasını gerektiren hallerden biri-nin varlığını (gerçekleştiğini) tespit eden mahkeme, dava yenile-ninceye kadar dosyanın işlemden kaldırılmasına karar verir. Mah-keme bu konuda bir karar vermemiş olsa bile, yukarıdaki dosya-nın işlemden kaldırılmasını gerektiren hallerden birinin gerçek-
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 leştiği anda, dosya işlemden kaldırılmış sayılır. Mesela, iki tara-fın da gelmediği (veya taraflardan birinin gelip de davayı takip et-meyeceğini bildirdiği) oturum tarihi, dosyanın işlemden kaldırıl-mış olduğu tarihtir. Mahkemenin dosyanın işlemden kaldırılması-na daha sonra karar vermiş veya işlemden kaldırma kararını daha sonra yazmış olması, dosyanın işlemden kaldırılması tarihi olarak kabul edilemez (B. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü, 2001,-6. Baskı, Cilt 4, Sy 4088 vd).
 Aynı şekilde, dosyanın işlemden kaldırıldığına dair kararın taraflarca ayrıca tebliğ edilmesi halinde de, işlemden kaldırma ka-rarının tebliğ edildiği tarih yenileme süresinin başlangıcına esas alınamaz, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 409. madde-sinde düzenlenen yenileme süresinin başlangıcı; anılan maddede öngörülen ve dosyanın işlemden kaldırılmasını gerektiren haller-den birinin gerçekleştiği oturum tarihidir.
 Taraflardan biri, işlemden kaldırılmış olan bir dosyayı (üç ay içinde) yenileyebilir. Dosyanın işlemden kaldırıldığı tarihten iti-baren bir ay içinde yenileme talebinde bulunan taraftan, hiçbir harç alınmaz. Dava, dosyanın işlemden kaldırıldığı tarihten iti-baren bir ay geçtikten sonra (yani kalan iki aylık süre içinde) ye-nilenirse yeniden başvuru ve peşin harç alınır (Z.Yılmaz, Mede-ni Usul Hukukunda Davanın Açılmamış Sayılması, Seçkin, 2001, Sy 204). Taraf, dosya işlemden kaldırıldıktan itibaren bir aylık süreyi geçirdikten sonra yenileme isteminde bulunduğu takdirde 492 sayılı Harçlar Kanununun 7. maddesi uyarınca yeniden harç ödemek zorundadır.
 Dosyanın işlemden kaldırıldığı tarihten itibaren bir ay geç-tikten sonra ve fakat üç ay içinde yenileme talebinde bulunulmuş, ancak harç yatırılmamış olması halinde; 492 sayılı Harçlar Kanu-nunun 32. maddesi uyarınca; yargı harçları ödenmedikçe mütea-kip işlemler yapılamayacağından, mahkemenin yenileme talebin-de bulunana harç yatırması için uygun bir süre vermesi gerekir.Yargıtay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulunun 25.01.1985 gün ve 1984/5 Esas 1985/1 sayılı kararında da açıklandığı üzere;
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 harcın ödenmesi talepte bulunanın tek başına yapacağı bir işlem olmayıp, yetkili görevlinin önüne gelen işlemi tamamlama göre-vinin sonucu, talepte bulunanla birlikte ortaklaşa yapılması gere-ken bir işlemdir (Hukuk Ve Ticaret Mahkemeleri Yazı İşleri Yö-netmeliği madde 14). Talepte bulunanın harç yatırmak istediği halde görevlinin almadığını belgeleyip kanıtlaması olanaksız de-recede güç olmasına karşılık, görevlinin ilgiliden bu harcı istedi-ğini ve fakat ilgilinin yatırmadığını dilekçeye düşeceği bir yazıy-la veya tutanak düzenleyerek kanıtlaması daha kolay ve hatta gö-revi gereğidir.
 Bu bağlamda uygulamada, taraflardan biri veya vekili hakim havalesini taşıyan yenileme dilekçesini mahkeme kalemine ibraz ettiğinde; Hukuk Ve Ticaret Mahkemeleri Yazı İşleri Yönetmeli-ğinin 14. maddesinin emredici hükmü uyarınca, ilgili kalem per-soneli tarafından dava dosyası incelenmeli ve dosyanın işlemden kaldırma tarihinden bir ay geçtikten sonra yenilendiğinin belir-lenmesi halinde, yenileyen tarafça yatırılması gereken harç mik-tarı hesaplanarak bu miktarı mahkeme veznesine yatırması için yazılan müzekkere yenileme talebinde bulunan tarafa verilmeli ve harcın yatırılması sağlanmalıdır. Açıklanan bu işlemler yönet-melik hükmüne aykırı olarak mahkeme kalemince yerine getiril-memiş ve yargılama sırasında harcın yatırılmadığı anlaşılmış ise, Mahkemece, Harçlar Kanununun 7. maddesinde belirtilen harcın verilecek uygun bir kesin süre içerisinde yatırılması için yenile-yene muhtıra tebliğ edilmelidir. Mahkemece verilecek süre içinde ilgilinin yenileme harcını yatırması halinde davaya kaldığı yer-den devam edilmeli, harcın yatırılmaması halende ise 492 sayı-lı Harçlar Kanununun 30.maddesi ve HUMK.nun 409/5.madde-si uyarınca davanın açılmamış sayılmasına karar verilmelidir. Ka-lem personeli ve yargıcın; Harçlar Kanunu, Hukuk Usulü Muha-kemeleri Kanunun ile Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazı İşle-ri Yönetmeliğinin emredici hükümlerinden kaynaklanan işlemle-ri yapmamaları nedeniyle harcın yatırılmaması sonucu davanın açılmamış sayılmasına karar verilmesi gibi ağır neticeye davacı-nın (yenileyenin) katlanmasına istemenin adalet ve hukuka gü-ven ilkesiyle bağdaşmayacağı açıktır. Hukuk Usulü Muhakeme-
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 leri Kanununun 434/3.maddesi de açıklanan yorum ve ilkele doğ-rultusunda benzer düzenleme içermekte, eksik harç yatırılmasını temyiz edene yükletilecek bir kusur ve yanılgı olarak görmeyip bunu verilecek ek süre ile çözmektedir. Somut olayda açıklanan şekilde gelişmiş; davacının, dos-yanın işlemden kaldırıldığı 12.09.2006 gününden itibaren bir ay içinde harçsız yenileme talebinden bulunması olanaklı iken, bu süreyi geçirdikten sonra, 18.10.2006 günü peşin harcı ödemeden davayı yenilediği saptanmıştır. Tarafların karşılıklı iddia ve savunmalarına, dosyadaki tuta-nak ve kanıtlara, bozma kararında ki gerektirici nedenlere göre, açıklanan ilkeler doğrultusunda mahkemece yenileme talebinde bulunan davacıya harç yatırması için uygun bir süre verilerek, ve-rilen süre içinde ilgilinin yenileme harcını yatırması halinde da-vaya kaldığı yerden devam edilmeli, harcın yatırılmaması halin-de ise şimdiki gibi davanın açılmamış sayılmasına karar verilme-lidir. Yargıtay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulunun 25.01.1985 gün ve 1984/5 Esas, 1985/1 Karar; Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 03.04.1985 gün ve 1983/4-652 Esas, 1985/267 Karar; 07.02.2001 gün ve 2001/108 sayılı kararlarında da bu hu-susun vurgulanmış olmasına göre Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Özel Daire bozma kararına uyulmak gerekirken, ön-ceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır. Bu nedenle di-renme kararı bozulmalıdır. SONUÇ : Davacı şirket vekilinin temyiz itirazlarının kabu-lü ile, direnme kararının Özel Daire bozma kararında ve yukarıda gösterilen nedenlerden dolayı H.U.M.K.nun 429.maddesi gere-ğince BOZULMASINA, istek halinde temyiz peşin harcının ia-desine , 04.02.2009 gününde, oybirliği ile karar verildi.
 Gönderen: Av. Yörük Kabalak
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Süresinde Yazılı Bildirimle Fesih Hakkı Kullandığında Kullanılmayan Kiralanan İçin Kira Bedeli Ödeme Yükümlülüğü Kalmaz
 T.C. YARGITAY3. HUKUK DAİRESİ
 ESAS NO : 2009/397KARAR NO : 2009/3363
 ÖZET: Davalı kiracı, evlenecek olması nedeniyle kira sözleşmesinin fesholunarak kiralanan teslim edileceğini davacı kiralayana ihtarname ile süresinde bildirmiştir. Böylece davalı yazılı bildirimle fesih hakkını kullandığına göre kullanılmayan kiralanan için kira bedeli ödeme yükümlülüğünün kalmadığı kabul edilerek davanın reddi gerekir. YARGITAY İLAMIİNCELENEN KARARINMAHKEMESİ : İstanbul 4. Sulh Hukuk MahkemesiTARİHİ : 08/07/2008NUMARASI : 2006/1635-2008/790DAVACI : O.A.- AV.A.M.K.DAVALI : I.İ.-AV.Ö.P.Y.
 Dava dilekçesinde 4.200,00 YTL. Alacak için itirazın iptali istenilmiştir. Mahkemece davanın 3.500,00 YTL. için kısmen kabulü cihetine gidilmiş, hüküm davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. YARGITAY KARARI Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü. Davacı vekili; davalı hakkında biriken kira paralarının ödenmesi için İstanbul 11. İcra Müdürlüğü’nün 2006/8690 esas
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 sayılı dosyası ile takip yapıldığını, davalı tarafından takibe haksız itiraz edildiğini, kira akdinin bitiminden önce haksız nedenlerle kiralananın tahliyesi nedeni ile, dönem sonuna kadar kalan Haziran, Temmuz, Ağustos, Eylül, Ekim, Kasım aylarına ilişkin toplam 4.200,00 YTL. kiranın tahsili için itirazın iptaline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. Davalı vekili; davalının evlenecek olması ve eşinin konutunun ortak konut olması nedeni ile kira akdini 31/05/2006 tarihi itibarı ile fesih edeceğini bildiren Beyoğlu 3. Noterliği’nin 19/04/2006 gün ve 11516 sayılı ihtarının fesih tarihinden 41 gün önce 20/04/2006 tarihinde kiralayana tebliğ edildiğini, akdin özel şartlar 8 nolu bendinde feshin gösterildiğini, akdin ilgili maddesine riayet ederek boşaltma isteğini yazılı olarak mal sahibine en az bir ay evvel haberi olacak şekilde bildirdiğini, davacının 1.400,00 YTL. depozito bedelini de iade etmediği gibi, davacının her hangi bir zararının olmadığını, mecurun başka kiracı tarafından kiralandığını, belirterek açılan davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. Mahkemece, davalının davacıya ait yeri 01/01/2005 başlangıç tarihli, 1 yıl süreli kira sözleşmesi ile aylık 700 YTL bedelle kiraladığı, yerin anahtarının 01/06/2006 tarihinde kiralayana teslim edildiği, böylelikle anahtarın teslim tarihinden sonrası içinde akdin 1 yıl süreli olması nedeni ile, kiracının dönem sonuna kadar ilk yıla ilişkin kira bedellerinden (Haziran-Temmuz-Ağustos-Eylül-Ekim 2006) sorumlu olması gerektiğinden davanın 5 aylık kira alacağı 3.500 YTL. için kısmen kabulüne karar verilmiş, hüküm davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. Dosya içinde mevcut taraflar arasında düzenlenen 01/01/2005 başlangıç tarihli, 1 yıl süreli kira sözleşmesinin hususi şartlar 8. maddesine göre; “Kiracı kiralananı boşaltmak istediği takdirde en az bir ay evvelinden mal sahibine ulaşacak şekilde bildirmeyi taahhüt eder.” Davalı kiracı 20.4.2006 tarihinde tebliğ edilen ihtarname ile evlenecek olması nedeniyle kira sözleşmesinin 31.5.2006 tarihinde fesholunarak kiralananın teslim edileceğini davacı kiralayana bildirmiştir. Böylece davalı sözleşmenin bu maddesinde yazılı bildirimle fesih hakkını kullandığına göre, kullanılmayan kiralanan için kira bedeli ödeme yükümlülüğünün
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 kalmadığı kabul edilerek davanın reddi gerekirken yazılı gerekçe ile davanın kısman kabulü doğru görülmemiştir. Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar göz önünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK’nun 428. maddesi gereğince BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 5.3.2009 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
 Gönderen: Av. Yörük Kabalak
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T.C. DANIŞTAY 6. DAİRE
 ESAS NO : 2008/11449KARAR NO : 2009/1896
 TemyizİstemindeBulunan: M. E. D. – Peker Mah. Bele-diye Cd. No.64 K.3 Yüksel Apt. MANİSA KarşıTaraf: İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı Vekili: Av. Yavuz Ceyhan – Aynı yerdeİstemin Özeti : İstanbul 2. İdare Mahkemesinin 29.08.2008 gün-lü, E:2008/1369 K:2008 /1457 sayılı kararının usul ve yasaya ay-kırı olduğu ileri sürülerek bozulması istenilmektedir. SavunmanınÖzeti: Temyiz edilen kararda bozma nedenle-rinden hiçbirisi bulunmadığından, usul ve kanuna uygun olan ka-rarın onanması gerektiği savunulmaktadır.
 DanıştayTetkikHakimiİsmetCan’ınDüşüncesi: Tem-yiz isteminin kabulü ile mahkeme kararının bozulması gerektiği düşünülmektedir.
 Danıştay Savcısı Ekrem Atıcı’nın Düşüncesi : İstanbul İli, Arnavutköy İlçesi, İmrahor Mahallesinde bulunan Yeşil Gö-lün moloz döküm alanı ilan edilmesine ilişkin işlemin iptali iste-miyle açılan dava sonucunda uyuşmazlık konusu işlemin Mani-sa İlinde ikamet eden davacının kişisel bir menfaatini ihlal etme-sinin mümkün olmadığı, davacı ile işlem arasında ciddi ve makul bir menfaat ilişkisinin bulunmadığı gerekçesiyle ehliyet yönün-
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 den reddeden İdare Mahkemesi kararının temyizen incelenerek bozulması davacı tarafından istenmiştir. Çevre, tarihi ve kültürel değerlerin korunması, imar uygula-maları gibi kamu yararını yakından ilgilendiren konularda sub-jektif ehliyet koşulunun, bu durum dikkate alınarak geniş yorum-lanmak suretiyle uygulanması Danıştay içtihatları ile kabul edil-miştir. Öte yandan 2872 Sayılı Çevre Kanunu’nun 30.maddesinde, çevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar gören veya ha-berdar olan herkesin, ilgili mercilere başvurarak faaliyetle ilgili önlemlerin alınmasını veya faaliyetin durdurulmasını isteyebile-ceği hükme yer verilmiştir. Bu duruma göre, Yeşil Gölün bulunduğu alanın Hafriyat Toprağı ve İnşaat Yıkıntı Atıkları Depolama Alanı olarak kulla-nılmasına ilişkin işlemin, çevrenin korunması ilkesine aykırı ol-duğu iddası ile iptali istemi ile açılan davada davacının dava aç-mak için gerekli olan menfaat ihlali koşulunun bulunduğu sonu-cuna varıldığından davayı ehliyet yönünden reddeden temyize konu İdare Mahkemesi kararında isabet görülmemiştir. Açıklanan nedenle temyize konu kararın bozulmasının uy-gun olacağı düşünülmektedir.
 TÜRKMİLLETİADINA Karar veren Danıştay Altıncı Dairesince Tetkik Hakiminin açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra işin gereği görüşüldü: Dava, İstanbul İli, Arnavutköy İlçesi, İmrahor Mahallesinde bulunan Yeşil Gölün moloz döküm alanı ilan edilmesine ilişkin işlemin iptali istemiyle açılmış; İdare Mahkemesi’nce dosyanın incelenmesinden, uyuşmazlık konusu işlemin Manisa İlinde ika-met eden davacının kişisel bir menfaatini ihlal etmesinin müm-kün olmadığı , davacı ile işlem arasında ciddi ve makul bir men-faat ilişkisinin bulunmadığının anlaşıldığı gerekçesiyle davanın ehliyet yönünden reddine karar verilmiş, bu karar davacı tarafın-dan temyiz edilmiştir.
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 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 08.06.2000 günlü, 4577 sayılı yasayla değişik 2.maddesinde belirtildiği üzere , idari işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yön-lerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptalleri için menfaatleri ihlal edilenler tarafından açılan davalar iptal davası olarak tanımlanmış olup, bu davalar idarenin hukuka uygun dav-ranmasını sağlayan en önemli araçlardandır. Bu nedenledir ki ip-tal davasında davacı olabilmek için ‘’ menfaat ihlali ‘’ yeterli gö-rülmüş, davacı ile dava konusu işlem arasında sadece meşru, kişi-sel ve güncel bir ilişkinin varlığı aranmıştır. Bu anlayışla, 2577 Sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 10.06.1994 günlü 4001 Sayılı yasanın 1.maddesiyle değiştirilen 2.maddesinin 1.bendinin(a) alt-bendinde yer alan ‘’ ……kişisel hakları ihlal edilenler………’’ ibaresi nedeniyle söz konusu (a) altbent Anayasa Mahkemesi’nin 21.09.1995 günlü, E: 1995/27, K: 1995/47 sayılı kararıyla Anayasa’ya aykırı bulunarak iptal edilmiş, iptal davalarında menfaatleri ihlal edilenlerin dava aça-bilecekleri esası benimsenmiştir. Kaldı ki söz konusu iptal kararı-na esas olan düzenlemede dahi ‘’……çevre, tarih ve kültürel de-ğerlerin korunması, imar uygulamaları gibi kamu yararını yakın-dan ilgilendiren hususlar hariç olmak üzere ……’’ şeklinde sınır-lama ile çevre tarihi ve kültürel değerlerin korunması konuların-da açılacak davalarda dava açma ehliyeti önceki düzenlemede ol-duğu gibi korunmuştur. İdarenin bütün eylem ve işlemlerinin yargısal denetime açık olduğu hukuk devletinde idarenin hukuka uygunluğunun sağlan-masında en etkin araçlardan biri ‘’ iptal davaları ‘’ dır. İptal davalarındaki subjektif ehliyet koşulu doğrudan doğ-ruya hukuk devletinin yapılandırılması ve sürdürülmesine ilişkin bir sorundur. Dolayısıyla subjektif ehliyet koşulunun, idari işlem-lerin hukuka uygunluğunun iptal davası yoluyla denetlenmesini engellemeyecek bir biçimde anlaşılması gerekmektedir. Nitekim; çevre, tarihi ve kültürel değerlerin korunması, imar uygulamaları gibi kamu yararını yakından ilgilendiren konularda subjektif ehliyet koşulunun, bu durum dikkate alınarak yorumlan-ması gerektiğine ilişkin Danıştay kararları yerleşik içtihat niteliği
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 kazanmıştır. Bu saptamalar çerçevesinde uyuşmazlığa bakıldığında, İs-tanbul dışında yaşayan davacı tarafından İstanbul İli, Arnavutköy İlçesi, İmrahor Mahallesinde bulunan Yeşil Gölün moloz döküm alanı ilan edilmesine ilişkin işlemin iptalini istediği, bu işlem çev-resel değerlerin korunması şeklinde kamu yararını yakından ilgi-lendiren bir işlem olduğundan davacının dava açma ehliyetinin bulunduğu sonucuna varılmış, İdare Mahkemesi kararında isabet görülmemiştir. Açıklanan nedenlerle, İstanbul 2. İdare Mahkemesi’nin 29.08.2008 günlü, E:2008/1369, K:2008/1457 sayılı kararının BOZULMASINA, dosyanın adı geçen mahkemeye gönderilme-sine 02.03.2009 gününde oyçokluğu ile karar verildi.
 Başkan Üye Üye Üye ÜyeBekir Nazlı Levent Zeynep TülinAKSOYLU KOÇER ARTUK YILMAZ ÖZGENÇ (X) (X)
 (X) KARŞI OY : Davanın ehliyet yönünden reddi yolunda-ki temyize konu mahkeme kararında, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 49.maddesinin 1.fıkrasında sayılan bozma ne-denlerinden hiçbirisi bulunmadığından, bozma istemi yerinde gö-rülmeyerek alınan kararın onanması gerektiği oyuyla karara kar-şıyız. Üye Üye Levent Zeynep ARTUK YILMAZ Gönderen:Av.MehmetEminDiktaş (ManisaBarosuüyesi)
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İhbar Ve Kıdem Tazminatına Hak Kazanılmadığı Savunması İle İbraname Birbiriyle Çelişkilidir.
 T.C. YARGITAY9. Hukuk Dairesi
 ESAS NO : 2009/22652KARAR NO : 2009/28157
 ÖZET: Davacı işçinin ihbar ve kıdem tazminatına hak ka-zanmadığı savunması yanında ibranameye dayanılması çelişkili bir durum olduğundan ibranameye değer verilerek davacının ih-bar ve kıdem tazminatı isteklerinin reddine karar verilmesi hatalı olmuştur.
 MAHKEMESİ : İstanbul 6.İş Mahkemesi TARİHİ : 21/04/2009NUMARASI : 2007/739-2009/205DAVACI : M.Ş. adına Av. İ.C.V.DA VALI : E. İNŞAAT A.Ş. adına Av.Ö.A.DAVA : Davacı, kıdem, ihbar tazminatlarının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir.
 Yerel mahkemece, isteklerin reddine karar verilmiştir.Hüküm süresi içinde duruşmalı olarak davacı avukatı tarafından temyiz edilmiş ise de; HUMK.nun 438.maddesi gereğince duruş-ma isteğinin miktardan reddine ve incelemenin evrak üzerinde yapılmasına karar verildikten sonra Tetkik Hakimi Ş.Çil tarafın-dan düzenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi. gereği konuşu-lup düşünüldü:
 YARGITAY KARARI
 Davacı işçi açmış olduğu bu davada ihbar ve kıdem tazmina-
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 tı ödetilmesi isteğinde bulunmuş, mahkemece ibraname sebebiy-le isteklerin reddine verilmiştir.
 Taraflar arasında düzenlenen ibranamenin geçerli olup olma-dığı uyuşmazlık konusudur.
 İbra sözleşmesi, İsviçre Borçlar / Kanununun 115. madde-sinde düzenlendiği halde Türk Borçlar Kanununda bu yönde bir düzenlemeye yer verilmemiştir. Bununla birlikte ibraname, bir borcun tam ya da kısmen ifa edilmeden sona ermesini sağlayan özel sukut nedeni olarak kabul edilmelidir. Bu noktada ibra söz-leşmesinin ödeme yönünde bir anlaşma olmadığı, borcun sona erme şekillerinden biri olduğu belirtilmelidir.
 İş Hukukunda ibra sözleşmesi ibraname adıyla yaygın bir uygulama alanı bulmaktadır. İbra sözleşmesinin tanımı, şekli ve hükümlerinin Borçlar Kanununda düzenlenmesi gerekliliğinin ötesinde, İş Hukukunun işçiyi koruyucu özelliği sebebiyle İş Ka-nunlarında normatif hüküm olarak ele alınması gerektiği açıktır.İşçi, emeği karşılığında aldığı ücret ve diğer parasal hakları ile kendisinin ve ailesinin geçimini temin etmektedir. Bu açıdan ba-kıldığında bir işçinin nedensiz yere işvereni ibra etmesi hayatın olağan akışına uygun düşmemektedir. İş Hukukunda ibra sözleş-meleri dar yorumlanmalı ve borcun asıl sona erme nedeni. İfa ola-rak ele alınmalıdır. Borcun sona erme şekillerinden biri olan ibra sözleşmelerine İş Hukuku açısından sınırlı biçimde değer veril-melidir.
 Yeni Borçlar Kanunu tasarısında bu konuya değinilmiş ve 419. maddesinde, işçi ve işveren ilişkileri açısından ibra sözleş-mesine dair bazı kurallara yer verilmiştir. Bahsi geçen düzenleme de, işçilik alacaklarını sona erdiren ibra sözleşmelerinin sınırlı bi-çimde ele alınması gerektiğini göstermektedir. Bu itibarla Borç-lar Kanunun irade fesadını düzenleyen 23-31. maddeleri arasında düzenlenmiş olan irade fesadı hallerinin İş Hukukunda ibra söz-leşmeleri bakımından çok daha titizlikle ele alınması gerekir. İbra sözleşmesi yapılırken taraflardan birinin esaslı hataya düşmesi,
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 diğer tarafın ya da üçüncü şahsın hile ya da korkutmasıyla karşı-laşması halinde ibra iradesine değer verilemez.
 Öte yandan Borçlar Kanunun 21. maddesinde sözü edilen aşırı yararlanma (gabin) ölçütünün de ibra sözleşmelerinin geçer-liliği noktasında değerlendirilmesi gerekir.
 İş ilişkisinin devamı sırasında düzenlenen ibra sözleşmeleri geçerli değildir. İşçi bu dönemde tamamen işverene bağımlı du-rumdadır ve iş güvencesi hükümlerine rağmen iş ilişkisinin deva-mını sağlamak ya da bir kısım işçilik alacaklarına bir an önce ka-vuşabilmek için iradesi dışında ibra sözleşmesi imzalamaya yö-nelmiş sayılmalıdır.
 İbra sözleşmesi, varlığı tartışmasız olan bir borcun sona er-dirilmesine dair bir yol olmakla, varlığı şüpheli ya da tartışma-lı olan borçların ibra yoluyla sona ermesi de mümkün olmaz. Bu nedenle işveren tarafından işçinin hak kazanmadığı ileri sürülen bir borcun ibraya konu olması düşünülemez. Savunma ile ve iş-verenin diğer kayıtları ile çelişen ibra sözleşmelerinin geçersiz ol-duğu kabul edilmelidir.
 Miktar içeren ibra sözleşmelerinde ise, alacağın tamamen ödenmiş olması durumunda borç ifa yoluyla sona ermiş olur. Buna karşın kısmi ödeme hallerinde Dairemizin kökleşmiş içti-hatlarında ibraya değer verilmemekte ve yapılan ödemenin mak-buz hükmünde olduğu kabul edilmektedir.
 Miktar içermeyen ibra sözleşmelerinde ise geçerlilik soru-nunu titizlikle ele alınmalıdır. İrade fesadı denetimi uygulanma-lı ve somut olayın özelliklerine göre ibranamenin geçerliliği ko-nusunda çözümler aranmalıdır (Yargıtay 9.HD. 27.06.2008 gün 2007/23861 E, 2008/17735 K.)..
 Somut olayda dosya içindeki bilgi ve belgelerle bilirkişi ra-poru içeriğine göre davacı işçi davalıya ait yurt dışı şantiye iş-yerlerinde çalışmıştır. Davacı işçinin imzasını taşıyan ibraname-
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 de miktar yazılı olmaksızın ihbar ve kıdem tazminatı ile bir kısım işçilik alacaklarının ödendiğinden söz edilmiştir. İbranamenin alt kısmında yazılı olan bu güne kadar tahakkuk eden alacaklarının ise ücret ödemeleriyle ilgili olduğu görülmektedir. Öte yandan davalı işveren cevap dilekçesinde, davacının yurt dışında çalışması sebebiyle çalışılan ülke mevzuatına tabi olun-duğunu ve ihbar ve kıdem tazminatı talep hakkının doğmadığı-nı savunmuştur. Aynı dilekçede ibranameye dayanılmış ve her iki alacak sebebiyle borcun sona erdiği savunması yapılmıştır. Dava-cı işçinin ihbar ve kıdem tazminatına hak kazanmadığı savunma-sı yanında ibranameye dayanılması çelişkili bir durumdur. Böy-le olunca ibranameye değer verilerek davacının ihbar ve kıdem tazminatı isteklerinin reddine karar verilmesi de hatalı olmuştur. Böyle olunca dosya içinde bulunan bilirkişi raporu bir değerlen-dirmeye tabi tutularak davaya konu tazminat isteklerlinin kabu-lü gerekirken, mahkemece her iki isteğin de ibraname sebebiyle dedi hatalı olmuştur.
 SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde il-giliye iadesine, 20/10/2009 gününde oybirliğiyle karar verildi. Gönderen: Av. Yörük Kabalak

Page 128
                        
                        

Site Yöneticisi Avukat Tutmak Suretiyle Dava Açıp Takip Yapabilir
 T.C. YARGITAY12. Hukuk Dairesi
 ESAS NO : 2008/9589KARAR NO : 2008/10043
 ÖZET: Yönetim planında öngörülen görevlerin yapılma-sı konusunda yönetim kurulu tüm kat maliklerini temsil edebi-lir. Site yöneticisi de, yönetim planı hükümlerine göre kat malik-lerinin vekilidir. Avukat tutmak suretiyle dava açıp takip edebilir. Davanın husumet nedeniyle reddi doğru görülmemiştir. YARGITAY İLAMI
 İNCELENEN KARARINMAHKEMESİ : İstanbul 3. Sulh Hukuk MahkemesiTARİHİ : 13/02/2007NUMARASI : 2006/1346-2007/87DAVACI : K. Sitesi Yöneticiliği vekili Av.A.R.D.DAVALI : U. Su ve Gıda Ürünleri San. Ve Tic. A.Ş. vekili Av.K.H.
 Dava dilekçesinde 3.361.05 YTL. için yapılan ilamsız icra takibine vaki haksiz itirazın iptali takibinin devamı %40 icra in-kar tazminatının faiz ve masraflarla birlikte davalı taraftan tahsili istenilmiştir. Mahkemece davanın husumet yönünden reddi cihe-tine gidilmiş, hüküm davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir.
 YARGITAY KARARI
 Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü. Dava dilekçesinde, davalının ortak gider borcunu ödemedi-
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 ğini ileri sürerek 3361,00 YTL için yapılan ilamsız icra takibine yapılan haksiz itirazın iptali ile takibin devamı ve %40 icra inkar tazminatının tahsili istenilmiştir. Mahkemece, davacı “K. Sitesi Yöneticiliğinin” tüzel kişiliği olmadığından husumet yönünden davanın reddine karar verilmiş-tir. Dava konusu taşınmaza ilişkin kira sözleşmesine göre kira-layan, “K. Konutları Kat Maliklerini Temsilen K. Sitesi Yönetici-liğidir” Kaldı ki; yönetim planında öngörülen görevlerin yapılma-sı konusunda yönetim kurulu tüm kat maliklerini temsil edebilir. Site yöneticisi de, yönetim planı hükümlerine göre kat malikleri-nin vekilidir. Nitekim kira sözleşmesi de site yöneticiliği ile ya-pıldığına göre, bu davada, kat maliklerinin vekili sıfatıyla avukat tutmak suretiyle dava açıldığı ve takip edildiği göz önünde bu-lundurularak işin esası hakkında karar verilmesi gerekirken, ya-zılı gerekçe ile davanın husumet nedeniyle reddi doğru görülme-miştir. Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar göz önünde tutulmak-sızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu ne-denlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK’nun 428. maddesi gereğince BOZULMASINA ve peşin alınan temyiz har-cının istek halinde temyiz edene iadesine, 3.6.2008 tarihinde oy-birliğiyle karar verildi.
 Gönderen: Av.Yörük Kabalak
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Taşınmazı İhaleden Satın Alanlar, İhaleye Alacağına Mahsuben İştirak Etmemiş Olmak Kaydıyla, İhalenin Feshi Talep Edilmiş Olsa Bile, satış Bedelini Derhal Veya 130’uncu Maddeye Göre Verilecek Süre İçinde Nakden Ödemek Zorundadırlar
 T.C. YARGITAY12. Hukuk Dairesi
 ESAS NO : 2008/22556KARAR NO : 2009/3277
 ÖZET: İhalede taşınmazı satın almış olan alacaklı, icra dos-yasına yatırdığı nakit paranın teminat mektubu ile değerlendiril-mesini –“ihalenin feshi davası açıldığını” ileri sürerek- isteye-mez.
 YARGITAY İLAMI
 İNCELENEN KARARINMAHKEMESİ : İstanbul 10. İcra Hukuk MahkemesiTARİHİ : 13/08/2008NUMARASI : 2008/1754-2008/1245DAVACI : Üçüncü kişi: D.A.DAVALI : A. BANK A.Ş.DAVA TÜRÜ : Şikayet
 Yukarıda tarih ve numarası yazılı mahkeme kararının müd-deti içinde temyizen tetkiki alacaklı ve borçlu vekilleri tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya mahallinden daireye gönde-rilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü: Şikayetçi ihale alıcısı mahkemeye başvurusunda “icra dos-yasına yatırdığı nakit ihale bedelinin teminat mektubu ile değişti-rilmesi talebinin icra müdürlüğünce reddedilmesi işleminin ipta-lini” talep etmektedir.
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 İİK’nun 134. maddesinin 4. fıkrasında “taşınmazı satın alan-lar ihaleye alacağına mahsuben iştirak etmemiş olmak kaydıyla, ihalenin feshi talep edilmiş olsa bile, satış bedelini derhal veya 130. maddeye göre verilen süre içinde nakden ödemek zorunda-dırlar. İcra müdürü, ödenen ihale bedeli ile ilgili olarak ihalenin feshine yönelik şikayet sonuncuda verilecek karar kesinleşinceye kadar, para bankalarda nemalandırılır. İhalenin feshine ilişkin şi-kayetin kabulüne veya reddine ilişkin kararın kesinleşmesi üze-rine ihale bedeli nemaları ile birlikte hak sahiplerine ödenir.” dü-zenlemesine yer verilmiştir. Somut olayda, icra müdürünün, ihale bedelini nakden ala-rak nemalandırılması için gerekli işlemleri yapması yerinde olup, ihale alıcısının “nakit paranın teminat mektubuyla değiştirilmesi talebini reddetmesi” yerindedir. Açıklanan nedenlerle mahkemece “şikayetçinin talebinin reddi” yerine aksine düşüncelerle yazılı şekilde kabulüne dair hü-küm tesisi isabetsizdir. SONUÇ: Alacaklı ve borçlu vekillerinin temyiz itirazları-nın kabulü ile mahkeme kararının yukarıda yazılı nedenlerle İİK 366 ve HUMK’nun 428. maddeleri uyarınca BOZULMASINA, 19.02.2009 gününde oybirliğiyle karar verildi.
 Gönderen: Av.Alper Uyar
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Takas / Mahsup Talebi, Yargılamanın Her Aşamasında İleri Sürülebilir.
 T.C. YARGITAY12. HUKUK DAİRESİ
 ESAS NO : 2009/7510KARAR NO : 2009/15723
 ÖZET: Takas-mahsup talebinin yargılamanın her aşamasın-da ileri sürülebileceği dikkate alınarak mahkemece değerlendiril-mesi gerekirken süresinde yapılmadığından bahisle red kararı ve-rilmesi doğru değildir.
 YARGITAY İLAMI
 İNCELENEN KARARINMAHKEMESİ : Üsküdar 1. İcra Hukuk MahkemesiTARİHİ : 19/02/2009NUMARASI : 2008/769-2009/108DAVACI : ŞİKAYETÇİLER: N.S., S.S.DAVALI : N.S.DAVA TÜRÜ : Takas Mahsup Talebi
 Yukarıda tarih ve numarası yazılı mahkeme kararının müd-deti içinde temyizen tetkiki şikayetçiler vekili tarafından istenme-si üzerine bu işle ilgili dosya mahallinden daireye gönderilmiş ol-makla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü: Takas-mahsup talebinin yargılamanın her aşamasında ile-ri sürülebileceği dikkate alınarak mahkemece değerlendirilmesi gerekirken süresinde yapılmadığından bahisle red kararı verilme-si doğru değildir. Talebin esasının incelenerek sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken yazılı gerekçe ile reddine dair hüküm tesisi isabetsizdir.
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 SONUÇ: Şikayetçiler vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile mahkeme kararının yukarıda yazılı nedenlerle yazılı nedenler-le İİK 366 ve HUMK’nun 428. Maddeleri uyarınca BOZULMA-SINA, 14.07.2009 gününde oybirliğiyle karar verildi.
 Gönderen: Av. Yörük Kabalak
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Borçlu, İhtiyaten Haczedilen Malların Tahmin Edilen Kıymetlerini Karşılayan Oranda Yetkili Mahkemece Kabul Edilecek Teminat Göstermek Suretiyle İhtiyati Haczin Kaldırılmasını İsteyebilir
 T.C. YARGITAY12. HUKUK DAİRESİ
 ESAS NO : 2009/12454KARAR NO : 2009/20433
 ÖZET: İİK 266 uyarınca borçlu tarafından “borç miktarı kadar” değil, “ihtiyati haciz konusu malların değeri kadar” teminat gösterilmesi halinde, mahkemece “ihtiyati haczin kaldırılmasına” karar verilmesi gerekir. YARGITAY İLAMI
 İNCELENEN KARARINMAHKEMESİ : İstanbul 4. İcra Hukuk MahkemesiTARİHİ : 10/02/2009NUMARASI : 2009/336-2009/307DAVACI : Borçlular:K. Radyo ve Televizyon A.Ş.DAVALI : Alacaklı: Tasfiye halindeki T.E. Bankası A.Ş.DAVA TÜRÜ : Şikayet
 Yukarıda tarih ve numarası yazılı mahkeme kararının müddeti içinde temyizen tetkiki borçlular vekili tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya mahallinden daireye gönderilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü: İİK’nun 266. maddesi gereğince borçlu, “İhtiyaten haczedilen malların tahmin edilen kıymetlerini karşılayan oranda, yetkili mahkemece kabul edilecek güvence (teminat) göstermek suretiyle, ihtiyati haczin kaldırılması isteminde bulunulabilir.” Somut olayda, mahkemece “İhtiyati haciz konusu malların
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 değeri tutarında teminat karşılanmak suretiyle ihtiyati haczin kaldırılmasına” karar vermek gerekirken, “borç miktarı olan 20.006.591 USD karşılığı YTL. nakit yatırıldığında ya da kesin geçerli banka teminat mektubu gösterildiğinde, ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verilmesi isabetsizdir. SONUÇ: Borçlular vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile mahkeme kararının yukarıda yazılı nedenlerle İİK 366 ve HUMK 428. maddeleri uyarınca BOZULMASINA, 26/10/2009 gününde oybirliğiyle karar verildi.
 Gönderen: Av. Alper Uyar
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Ortaklığın Giderilmesi
 T.C. YARGITAY18. HUKUK DAİRESİ
 ESAS NO : 2009/7174KARAR NO : 2009/7480
 ÖZET: Mahkemece müşterek yapım anlaşması göz önünde tutularak bağımsız bölümlerin ne zaman ve ne şekilde yapıldığı, gerekirse tanık da dinlenmek suretiyle belirlendikten sonra bağımsız bölümlerin ve zeminin değeri tek tek belirlenip ayrı ayrı oranlanarak yüzde itibariyle ne kadarının arza ne kadarının muhdesata isabet ettiği saptanarak satış bedelinin dağıtımında bulunan bu yüzde oranlar göz önünde tutularak muhdesata isabet eden kısmın sadece muhdesat sahibine veya payları oranında sahiplerine, arza isabet eden kısmın da yine payları oranında tüm paydaşlara veren ek rapor alınmadan eksik incelemeyle hüküm tesisi doğru görülmemiştir. YARGITAY İLAMI
 MAHKEMESİ : İstanbul 1. Sulh Hukuk MahkemesiTARİHİ : 25/09/2008NUMARASI : 2007/1199-2008/689DAVACI : G.K., Ç.K., S.K. vekilleri Av.H.T.DAVALI : A.K. vekili Av.T.K.
 Dava dilekçesinde ortaklığın giderilmesi istenilmiştir. Mahkemece davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir.
 YARGITAY KARARI
 Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü:
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 Davacı vekili dava dilekçesinde, dava konusu 876 Ada 239 Parselde paydaş olduklarını, taşınmazın üzerinde bulunan daireleri anlaşarak taksim edemediklerini, bu nedenle taşınmazın satılarak ortaklığın giderilmesini istemiş, davalı vekili 3.9.1986 günlü davacılar murisi ile davalı arasında imzalanan sözleşme gereği dairelerin kullanıldığını belirterek bu fiili taksim göz önünde bulundurularak kat mülkiyeti kurularak ortaklığın giderilmesi gerektiğini belirtmiştir. Mahkemece dava konusu taşınmaz üzerindeki binaların taksiminin mümkün olmaması gerekçesi ile ortaklığın satış suretiyle giderilmesine, satış bedelinin tapu kaydındaki ve veraset ilamındaki hisseleri oranında taraflara ödenmesine karar verilmiştir.
 Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik görülmemesine göre sair temyiz itirazları yerinde değildir.
 Ancak; Satış yolu ile ortaklığın giderilmesi istenilen taşınmaz üzerinde bina vs. gibi muhdesat varsa bunlar 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nun 684. maddesi uyarınca arzın mütemmim cüzü (bütünleyici parçası) sayıldığından arzla birlikte satışına karar verilmelidir. Bunların bir kısım paydaşa aidiyetine ilişkin tapuda şerh varsa veya bu konuda tüm paydaşlar ittifak ediyorsa o takdirde değerlere göre oran kurulması ve satış parasının bu oran esas alınarak dağıtılması gerekir. Oran kurulurken muhdesatların ve arzın dava tarihi itibariyle ayrı ayrı değerleri tespit edilerek ve bu değerler toplanıp taşınmazın tüm değeri saptandıktan sonra bulunan değer, muhdesat ve arzın değerine ayrı ayrı oranlanarak yüzde itibariyle ne kadarının muhdesata, ne kadarının da arza isabet ettiği belirlenmelidir. Satış bedelinin dağıtımında, bulunan bu yüzde oranlar göz önünde tutularak muhdesata isabet eden kısmın sadece muhdesat sahibine veya payları oranında sahiplerine, arza düşen kısım da yine payları oranında tüm paydaşlara verilmelidir.
 Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; 3.9.1986 günlü A.K. ve M.K. tarafından düzenlenen “müşterek yapım
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 anlaşması”nda zemin kat (45/375 pay) M.K.’a 1. Kat ve 2. Kat (230/375 pay) A.K. adına kat irtifakı ve iskandan sonra kat mülkiyeti kurulmasının kararlaştırıldığı, yerinde yapılan keşif sonrası düzenlenen bilirkişi raporunda ise bodrum kattaki 1 nolu bağımsız bölümün davacılar tarafından kullanıldığı anlaşılmaktadır.
 Mahkemece müşterek yapım anlaşması göz önünde tutularak bağımsız bölümlerin ne zaman ve ne şekilde yapıldığı, gerekirse tanık da dinlenmek suretiyle belirlendikten sonra bağımsız bölümlerin ve zeminin değeri tek tek belirlenip ayrı ayrı oranlanarak yüzde itibariyle ne kadarının arza ne kadarının muhtesata isabet ettiği saptanarak satış bedelinin dağıtımında bulunan bu yüzde oranlar göz önünde tutularak muhtesata isabet eden kısmın sadece muhtesat sahibine veya payları oranında sahiplerine, arza isabet eden kısmın sadece muhdesat sahibine veya payları oranında sahiplerine, arza isabet eden kısmın da yine payları oranında tüm paydaşlara veren ek rapor alınmadan eksik incelemeyle hüküm tesisi doğru görülmemiştir.
 Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar göz önünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK’nun 428. maddesi gereğince BOZULMASINA, temyiz peşin harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 28.09.2009 gününde oybirliğiyle karar verildi.
 Gönderen: Av. Yörük Kabalak
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Asıl Dava ve Karşılık Davanın BağımsızlığıTemyiz Kesinlik Sınırı
 T.C. YARGITAY19. HUKUK DAİRESİ BAŞKANLIĞI
 ESAS : 2008/3010KARAR : 2008/9440
 ÖZET: Çekteki keşideci imzası üzerinde yer alan çarpı işaretinin anlamı üzerinde durulmadan işin esasına geçilmesi ve karşı davada talep edilenden fazlasına hükmedilmesi gerekçesiyle yerel mahkeme kararı bozulmuştur. Yerel mahkemece bozma kararına uyulmasından sonra tesis edilen kararda asıl davanın reddine ve karşılık davanın kabulüne karar verilmiş, karar taraflarca temyiz edilmiştir. Asıl dava ve karşılık dava bağımsızlıklarını koruduğundan temyiz kesinlik sınırı ayrı ayrı değerlendirilerek bu sınır içinde kalan temyiz talepleri reddedilmelidir.
 YARGITAY İLAMI
 Davacı-karşı davalı Ş.K. vekili Av.C.A. ile davalı-karşı davacı G.Turizm Yat.İnş.Taah.Tic.A.Ş. vekili Av.Ü.U. aralarındaki karşılıklı itirazın iptali davası hakkında Aydın 2. Asliye Hukuk Mahkemesinden verilen 26.12.2007 gün ve 2009/516 sayılı hükmün davacı-karşı davalı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşuldu.
 KARAR Davacı-karşı davalı vekili, müvekkili ile davalı-karşı davacı arasında Otel Odası Kiralama Sözleşmesi yapıldığını, peşin olarak ödeme yapıldığını, fazladan yapılan ödemenin tahsili için yapılan icra takibinin haksız itiraz nedeniyle durduğunu ileri sürerek itirazın iptaline, %40 tazminata karar verilmesini talep ve dava etmiştir. Davalı-karşı davacı vekili, davacı-karşı davalının bakiye 1.125.957.554. TL.’yi ödemediğini ileri sürerek bu miktarın yasal faiziyle birlikte karşı taraftan tahsiline karar verilmesini talep ve
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 dava etmiştir. Mahkemece benimsenen bilirkişi doğrultusunda davacı-karşı davalının davasının reddine, davalı-karşı davacının davacı-karşı davalıdan 1.874.042.443.-TL. alacaklı olduğu gerekçesiyle bu miktarın reeskont faiziyle birlikte karşı taraftan tahsiline karar verilmiş, hüküm davacı-karşı davalı vekilince temyiz edilmiştir.
 Dairemizin 11.02.2005 günlü bozma ilamıyla davaya konu çekteki keşideci imzası üzerinde çarpı şeklindeki işaretin anlamı üzerinde durulmaksızın işin esasına geçildiği, karşı davada takip edilirken fazlasına hükmedildiği gerekçesiyle hükmün bozulmasına karar verilmiştir.
 Mahkemece bozma ilamına uyularak yapılan yargılama sonucunda çekin davalı-karış davacı linde bulunmasının çekin ödenmediğini gösterdiğinden asıl davanın reddine, karşı davacının davasının kısmen kabulüyle bu miktarın karşı taraftan yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verilmiş, hüküm davacı-karşı davalı vekilince temyiz edilmiştir.
 Asıl dava ve karşılık dava bağımsızlıklarını koruduklarından temyiz kesinlik sınırı ayrı ayrı değerlendirilmelidir. Asıl dava itirazın iptali davası olup, itiraza uğrayan icra takibinde asıl alacak olarak talep edilen 957.842.445..-TL. üzerinden açılmış ve reddedilmiştir. Karar tarihi itibariyle reddedilen bu kısım kesinlik sınırı içinde kalmaktadır.
 Karşılık davada ise 1.125.957.554.-TL. alacağın tahsili talep edilmiş ve davanın kabulüne karar verilmiştir. Hüküm tarihi itibariyle kesinlik sınırı 1.170.00.-YTL. olduğundan karşılık dava yönünden de kesinlik nedeniyle temyiz isteminin reddi gerekmektedir.
 Kesin olarak kararların temyiz isteminin reddi konusunda mahkemece bir karar verilebileceği gibi, 01.06.1990 gün, ¾ sayılı İçtihadı Birleştirme Kararı uyarınca Yargıtayca da karar verilebileceğinden temyiz isteminin reddi gerekmiştir
 SONUÇ: Yukarıda açıklanan nedenlerle temyiz eden davacı-
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 karşı davalı vekilinin temyiz isteminin REDDİNE, peşin harcın istek halinde iadesine, 14.10.2008 gününde oybirliğiyle karar verildi.
 Gönderen: Av.Murat Uslu-Av.Elçin Kurt
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Tapu Kayıtlarındaki ‘ Hazine Fazlalığı Vardır’ Şerhleri
 T.C. İZMİR7. ASLİYE HUKUK MAHKEMESİ
 ESAS NO : 2006/522KARAR NO : 2008/87
 ÖZET: Kadastro ya da tapulama ile oluşturulmuş tapu sicil-lerine karşı açılacak davalarda hakkın türünü, 766 ve 2613 sayılı Kanunlar ile 3402 sayılı Kanun hükümleri sınırlandırılmış değil-dir. Genel bir tanımlama ile “Tutanaklarda belirtilen haklara, sı-nırlandırma ve tespitlere ait tutanakların kesinleştiği tarihten iti-baren 10 yıl geçtikten sonra, kadastrodan önceki hukuki sebeple-re dayanılarak itiraz olunamayacağını ve dava açılamayacağını” öngörmüş ve sicile geçmiş olan hakkın türü ne olursa olsun on yıl geçtikten sonra dava açılmasına kanunlar izin vermemiştir. “Beyanlar hanesi”nin “tapu sicili”nin kapsamında ve onun bir parçasında bulunduğu ve beyanlar hanesinde yazılı şerhin “hukuksal bir durum”, Hazineye tanınan bir “hak” olduğu tartış-masızdır.
 Taşınmazların “beyanlar hanesi”nde yazılı olan “Hazine faz-lalığı vardır” şerhinin tetkiki için; on yıl munzam bir yıllık hak düşürücü süre içinde dava açılması gerekir.
 İzmir Barosu Dergisi • Ekim 2009 • 142
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 DAVACI :Tasfiye halinde SS G.Ö. Konut Yapı KooperatifiVEKİLİ : Av.Y.K.DAVALILAR : 1-Maliye Hazinesi 2-Tapu Sicil MüdürlüğüVEKİLLERİ : Av.Ş.S.DAVA : Tapu kaydındaki Şerhin TerkiniDAVA TARİHİ : 02/09/2004KARAR TARİHİ : 25/03/2008
 Yukarıda tarafları yazılı davanın mahkememizde yapılan açık yargılaması sonunda; GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: Davacı vekili dava dilekçesinde, müvekkili kooperatifin İz-mir ili Gaziemir Sakarya Mah. 1128 ada, 9 parsel, 1129 ada, 9 parselde kayıtlı taşınmazların maliki olduğunu ve taşınmazın kat mülkiyetine çevrildiğini, 1128 ada 9 parsel üzerinde 1 zemin 4 normal katlı bir dükkan 9 daireli kagir apartman ile 1129 ada 9 parsel üzerinde 1 zemin 6 normal katını 2 blok halinde bahçe-li kagir apartman bulunduğunu ancak tapu kayıtlarında mevcut olan “hazine fazlalığı vardır” şerhinin hukuki değeri ve hükmü-nün kalmadığını söz konusu şerhin mülkiyet hakkını kısıtladığını bu nedenle şerhin terkinine karar verilmesini talep ve dava etmiş-tir. Davalı vekili cevap dilekçesinde, davanın hak düşürücü süre yönünden reddi gerektiğini, taşınmazlardaki hazine fazlalığı şer-hinin imar uygulamasından öncesi yapılan ve kesinleşen kadast-ro tutanaklarına uygun olarak gerçekleştiğini, 3402 sayılı Kadast-ro Kanunundan önceki Kadastro ve Tapu Tahrir Kanunu ile diğer Kanunlar gereğince hak sahipleri tarafından ancak yasanın yürür-lük tarihinden itibaren 1 yıl içinde dava hakkı verildiğini bu sü-renin sona erdiğini, davacının dava açma hakkının olmadığını sa-vunarak davanın hak düşürücü süre yönünden ve esastan reddine karar verilmesini dilemiştir. Nizalı taşınmazın 680 metrekare fazlalığının Hazineye ait olduğu, taşınmazın geldi kayıtlarının 101 ada, 13 parsele dayan-
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 dığı ve fazlalığın 30.12.1995 tarih 1757 sayılı yazı ile idareye teb-liğ edildiği anlaşılmıştır. Kadastro tutanağının incelenmesinde, 13 nolu parselin ka-dastro tespitinde 7.1.1934 tarih 97 nolu tapu kaydına dayalı olup 26.8.1949 tarihinde tapu malikleri adına tahdit ve tespitinin ya-pıldığı kesinleşmesini müteakip 4.1.1955 tarihinde tapuya tesci-linin yapıldığı ve tapu kaydında “ileride fazla çıkarsa hazinenin-dir” şerhinin bulunduğu, 680 metrekarelik fazlalığın hazineye ait olduğuna ilişkin şerh düşüldüğü ve bunun 30.12.1955 tarihinde Defterdarlık makamına bildirildiği tespit edilmiştir. Dava konusu 1128 ada, 9 parsel ile 1129 ada1-2-3-4-5 ve 8 parsellerin 101 ada 13 parsel malikleri adına 4.7.1991 tarih ve 4441 yevmiye no ile tescil edildiği ve taşınmazların tapu kütükle-rinin beyanlar hanesine işlendiği, 680 metrekare fazlalık hazineye aittir şeklinde kaydedildiği, kooperatifin 24.7.1992 tarih ile tüm taşınmazları satın aldığı ve iktisap ettiği, taşınmazın tapu kaydın-daki miktar fazlalığı şerhinin davacı tarafın satın alma tarihinde-ki önceki kayıtlara dayalı olarak bulunduğu ve davacı kooperati-fin taşınmazı satın alma tarihinde çapa dayalı olarak ve kayıttaki şerh hükmü ile satın alıp malik olduğu belirlenmiştir. Davacının taşınmazı şerhle yükümlü olarak aldığı sonra-dan terkinini isteyemeyeceği keza davanın dayanağı tapu kay-dının oluşturulduğu tarih ile mülkiyetin devrine ilişkin hüküm-ler göz önüne alındığında mahkememizce davacının sabit gö-rülmeyen davasının reddine ilişkin 2004/398 E. 2005/200 K. Ve 06.06.2005 tarihinde verilen hüküm Yargıtay 14. Hukuk Daire-sinin 22.06.2006 tarih 2006/6495-7274 karar sayılı ilamı ile “…Gerek metni yukarıda yazılan Türk Medeni Kanunu’nun 1012. Ve gerekse Tapu Sicil Tüzüğünün 60. maddelerinden görülmektedir ki, mevzuatın yazılmasına izin vermediği bir belirtmenin kütü-ğün beyanlar sütununda gösterilebilme olanağı yoktur… Yukarı-da açıklanan yasal düzenlemelerin hiç birisinde miktar fazlasının Hazineye ait olduğuna ilişkin kaydın beyanlar hanesinde gösteril-mesi gerektiğine ilişkin açıklama yer almamaktadır. Somut olay-da da, dava konusu taşınmazın geldiği 13 parsel sayılı taşınmaz, 2613 sayılı yasa uyarınca yapılan kadastro çalışmaları sonucu 6.1.1955 tarihinde 13819 metrekare miktarında tarla olarak tescil
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 edilmiştir. Dayanağı ise, 7.1.1934 tarihli iskanen oluşmuş 13 dö-nüm miktarında tarla niteliğindeki 97 numaralı tapudur. Taşınma-zın öncesinde Hazinenin hüküm ve tasarrufunda olan yerlerden bulunduğu, İskan Müdürlüğünce dağıtıma tabi tutulduğu ve ilk tapunun bu dağıtım uyarınca oluştuğu anlaşılmaktadır. Dayanak 13 numaralı tapuda, bu tapunun verilmesine ilişkin iskan müdüri-yetinin kararında ileride fazla çıkarsa hazineye aittir kaydı bulun-masına rağmen kadastro ile oluşan tapuda miktar fazlasına iliş-kin herhangi bir kayıt yoktur. Miktar fazlası şerhi kadastro tespi-tinden sonra 31.12.1955 tarihinde konulmuştur. Yukarıda değini-len ilkeler de gözetildiğinde, yasal düzenlemeler kapsamında kal-mayan ve tespit sırasında nazara alınmayarak tapuya sonradan iş-lenen şerhin terkini gerekirken aksine bazı düşüncelerle davanın reddi doğru değildir” denmek suretiyle hükmün bozulmasına ka-rar verilmiştir. Dava, Gaziemir, Sakarya Mahallesi, 1128 ada 9 parsel ve 1129 ada 9 parselde kayıtlı taşınmazlarda mevcut hazine fazlalığı şerhinin terkinine ilişkindir. Hazine davanın hak düşürücü süre yönünden reddini iste-miştir. Dava konusu 1128 ada, 9 parsel ve 1129 ada 9 parselde ka-yıtlı taşınmazın geldiği 13 parseldir ve 2613 sayılı yasa uyarın-ca kadastro çalışmaları sırasında 6.1.1955 tarihinde 13819 metre-kare miktarında Seydiköy Tevzi Defterinin 52 sayısına ve 1771 sayılı kanuna göre meccanen temliken ve tapu komisyonunun 19.9.1932 tarih ve 67 sayılı kararı ile yeniden ve ileride fazla çı-karsa hazinenindir kaydıyla T.C.T. Zigos muhacirlerinden altı hisse itibariyle beş hissesi H. Oğlu A. Ve bir hissesi anası F. ola-rak kayıt maliklerine verildiği, geldi kaydının 7.1.1934 tarih 97 sıra nolu tapu kaydı olduğu belirtilmiş, bu tapu kaydında sınırlar şarken E., garben M., şimalen kesik, cenuben Y. Olup tapu evsa-fının tarla ve içinde on dört zeytin ağacı olduğu, kaydın hududun-da kesik gibi (zeytin ağaçlı dağıtımlarda Yüksek Yargıtay 7. Hu-kuk Dairesinin emsal kararlarında tevsiye müsait hudutlu kayıt-lı olup değişken hudutlu tapu kaydı kabul edilmekle) değişken sı-nırların bulunması nedeniyle miktarı esas iskan malikinin miras-çıları adlarına ve payları oranında kadastroda tespit edildiği, mik-
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 tar fazlası olan kısmın ise Hazine adına tespit edildiği kayıtlardan anlaşılmıştır. Esasen kayıtlarda geçen kesik gibi sınırlar değişken sınırlar olup diğer tarafta adet olarak belirtilen ve tevziyen iskan malik-lerine dağıtılan zeytin ağaçlı tarlalarında tevziye (değişken hu-dut) müsait ve verilen ağaçların kapsadığı yüzölçümle sınırlı ol-duğu Yüksek Yargıtayın uygulamaları ile belirlenmiştir. (Y. 7.HD 19.6.1990 tarih 1989/12186-1990/9898). Kayıt hudutlarının de-ğişken olduğu, tapunun ilk ihdas tarihinden itibaren sabit sınırlı olduğunun kabulü mümkün değildir. Taşınmaz zeytin ağaçlı tar-la olup metrik arazi olması nedeniyle imar ihyadan da söz etmek mümkün değildir. Kısaca taşınmaz öncesinin Hazinenin hüküm ve tasarrufunda olan yerlerden olduğu, iskanen dağıtıma tabi tu-tulduğu köken tapu kaydının 1771 sayılı yasa uyarınca oluşup da-ğıtıldığı görülmektedir. Davacı iskan maliklerinden satın alma nedeniyle eklemeli zilyedliğe de dayanamaz zira bu nitelikteki bir yerin zilyetlik yolu ile kazanılması mümkün değildir. Diğer taraftan taşınmaza ait tu-tanağın incelenmesinde bu parselin 13 nolu parsele dayandığı ve fazlalığın 30.12.1995 tarih 1727 sayılı yazı ile idareye bildirildi-ği kadastro tespitinin 7.1.1934 tarih 97 sıra nolu tevziye müsait tapu kaydına dayalı olarak 26.8.1949 tarihinde tapu malikleri adı-na tahdiden tespitin yapıldığı kesinleşmeyi müteakip 4.1.1955 ta-rihinde tapuya tescilinin yapıldığı ve tapu kaydında 7.1.1934 tarih 97 sıra nolu geldisi ile “Seydiköy Tevzi Defterinin 52 sayısına ve 1771 sayılı Kanuna göre Meccanen temliken ve Tapu komisyo-nunun 18.9.1932 tarih ve 87 sayılı kararı ile yeniden ileride fazla çıkarsa Hazinenindir kaydıyla T.C.T. Zigor Muhacirlerinden altı hisse itibariyle beş hissesinin H. Oğlu A. Ve bir hissenin anası F. olarak kayıt maliklerine verildiği anlaşılmaktadır. İskan malikle-rinden ve sonraki maliklerden satın alan davacı (kooperatif) ka-yıt ve çapa ve üzerinde şerhle satın aldığından davacılar sonra-dan şerhin kaldırılmasını isteyemezler. (Y.14. HD 28.02.2005 ta-rih 2004/7130-2005/1346). Belirtmenin terkini için açılacak davada 3402 sayılı Kadast-ro Kanununun 12/3 maddesindeki 10 yıllık hak düşürücü sürenin uygulanıp uygulanmayacağı esastır.
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 3402 sayılı Kadastro Kanununun 12/3 maddesindeki “bu tu-tanaklarda belirtilen haklara sınırlandırma ve tespitlere ait tuta-nakların kesinleştiği tarihten itibaren 10 yıl geçtikten sonra ka-dastrodan önceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava açılamaz” şeklindeki hüküm uyarınca olayımızda taşınmaz tutanağının kesinleştiği tarihten itibaren 10 yıl geçtiğinden kayıt malikleri belirtilen terkin istemi ile Kadastrodan önceki hukuki sebebe dayanıp itiraz ve dava açmaz. 3402 sayılı Kanunun 12/3 maddesindeki 10 yıl olarak belirlenen dava açma süresinin hak düşürücü süre olduğu ve mahkemece resen gözetilmesi gerekti-ği bu ilke ile mülkiyet hakkı değil sadece hak arama özgürlüğü (dava açma hakkı) ve başvuru hakkının kısıtlandığı anlaşılmakta-dır. (Anayasa Mah. 8.10.1991 tarih 1991-9-36 sayılı kararı) Tapu kaydında beyanlar hanesindeki miktar fazlası şerhi ha-zinece tutanağın kesinleşmesinden itibaren 10 yıllık süre içerisin-de takip edilmekle, kadastro tutanaklarının 4.1.1955 tarihinde ke-sinleştiği görülmektedir. T.M.K. 841/1 fıkrası “Aksine hüküm yoksa Kamu Hukuku-na ilişkin taşınmaz yükünün tapu kütüğüne tescili gerekli değil-dir” aynı Yasanın 849/1 fıkrasında ise “Taşınmaz maliki değişirse yeni malik başka bir işleme gerek bulunmaksızın taşınmaz yükü-nün yükümlüsü olur” ilkelerinden hareketle önceki kayıt ve bel-gelerde miktar fazlası Hazinenindir şerhi olduğundan yeni malik bu yükümlülükten kurtulamaz, yasadan doğan bu taşınmaz yü-kümlülüğü karşısında T.M.K. 1023 maddesinde açıklanan tapu kütüğünün güven ilkesinden ve T.M.K. 712. Maddesindeki ola-ğan kazandırma zaman aşımına dayalı iyi niyetten yararlanamaz. Yasa ve sözleşmelerde kabul edilmiş belli bir süre içinde, bir hakkın korunmasına yarayan eylemelrin yapılmamasıyla hakkın kandisi sona erer. Diğer bir deyimle hak düşürücü sürede hakkın sona erişinin nedeni belli bir sürenin geçmesi değil de, o süre içide gerekli bazı eylamlaren yapılmamış olmasıdır. (HGK 22.2.1984 tarih 131 K.) Kadastro ya da tapulamayla oluşturulmuş tapu sicillerine karşı açılacak davalarda hakkın tümünü 766 ve 2613 sayılı Ya-salar ile 3402 sayılı Yasa hükümleri sınırlandırmış değildir, ge-
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 nel bir anlatımla tutanaklarda belirtilen haklara sınırlandırma ve tespitlere ait tutanakların kesinleştiği tarihten itibaren 10 yıl geç-tikten sonra kadastrodan önceki hukuki sebeplere dayanılarak iti-raz olunamayacağını ve dava açılamayacağını öngörmüş ve sici-line geçmiş olan hakkın türü ne olursa olsun 10 yıl geçtikten son-ra dava açılmasına anılan yasalar izin vermemiştir. Beyanlar hanesinin, sicilin kapsamında ve onun bir parçası bulunduğu ve yazılı şerhin hukuksal bir durum, Hazineye tanınan bir hak olduğu tartışılamaz. (MK. 919,920,921 md.) Hak düşürücü süre geçtikten sonra açılan dava dinlenemez. (İHD 21.11.1989 tarih 8589 E. 1380K. Sayılı kararı) Yasada 10 yıllık olarak belirtilen dava açma süresini hak dü-şürücü süre olduğu ve re’sen gözetilmesi gerektiği kuşkusuzdur. Olayımızda 1128 ada, 9 parsel ve 1129 ada 9 parselde tapu kaydı-nın beyanlar hanesine miktar fazlası belirtmesi hazine tarafından tutanağın kesinleşmesinden itibaren 10 yıllık süre içerisinde iş-lendiği, kadastro tutanağının 4.1.1955 tarihinde kesinleştiği dava-nın 2.9.2004 tarihinde açıldığına göre hak düşürücü sürenin var-lığ nedeniyle açılan davanın dinlenmesi olanağı bulunmaktadır. Diğer taraftan 4070 sayılı Tapu fazlalıklarının Hazineye ait olduğuna ilişkin tapu kayıtlarında şerh bulunan taşınmaz mallar-daki fazlalıkların bedeli karşılığı tapu malikleri veya mirasçıları-na satılmasına ilişkin 4707 sayılı Kanunda değişiklik yapan 4916 sayılı Kanun hükümlerinden yararlanmaya ilişkin kanun gereğin-ce davacıların kişisel haklarını idareden talep ettiklerine dair bir iddia da söz konusu değildir. 2510 sayılı Yasa uyarınca oluşturulan tapu kayıtlarındaki şerhe sonradan yapılan kadastro tutanaklarında yer verildiği da-vacı tarafından 3402 sayıl Kadastro Kanunu’nun 12/3. Maddesin-de öngörülen hak düşürücü süre içerisinde şerhle ilgili dava aç-madıkları belirlendiğinden takdiren önceki kararda direnilmesine dair aşağıdaki şekilde hüküm tesis edilmiştir.
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 HÜKÜM: Yukarıda açıklandığı üzere; Mahkememizin 2004/398 E. 2005/200K. sayılı kararında DİRENİLMESİNE, Davanın REDDİNE, Yargılama giderlerinin davacı üzerinde bırakılmasına, Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince hesaplanıp takdir olunan 660,00.-YTL vekalet ücretinin (tahsilde tekerrür olmama-sı kaydıyla) davacıdan alınıp vekille temsil edilen davalı tarafa verilmesine, Harçlar Yasası gereğince alınması gereken 14,00.-YTL harç-tan evvelce alınan 11,20.-YTL harcın mahsubu ile bakiye 2,80.-YTL harcın davacıdan alınıp Maliye Hazinesine gelir kaydına,dair kararın tebliğ tarihinden itibaren 15 günlük yasal temyiz sü-resi içerisinde Yargıtay yolu açık olmak üzere taraf vekillerinin yüzlerine karşı verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. Gönderen: 7.Asliye Hukuk Hakimi Ali Öztürk
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 2009 YILI DERGİ SAYILARINA GÖRE DİZİN
 Makaleler Sayı SayfaYazıİşleriMüdürü’nünNotlarıMuratFatihÜlkü 2009/1 6
 KadınınİnsanHaklarıvePozitifAyrımcılık 2009/1 10MehrigülKeleş
 SosyalGüvenlikveGenelSağlıkSigortasındaYeniUygulamalar 2009/1 51MuhittinÜstündağ
 SağlıktaDönüşümPolitikaları,YeniDüzenlemelerveHukukaUygunlukSorunları 2009/1 62MutluÇakır
 İhtiyatiHacizlerinDahaSonrakiİhtiyativeKesinHacizlereİştiraki 2009/1 78TalihUyar
 5838SayılıKanununÇekHukukunaEtkilerininDeğerlendirilmesi 2009/1 97VuralSeven
 Hakemli MakalelerİşletmelerdeAltİşverenlikUygulamasıileİlgiliMevcutveMuhtemelHukuksalSorunlar 2009/1 113AyşegülKökkılınçEraltuğ
 C.M.R.HükümleriUyarıncaTaşımaEngelleriveSonuçları(C.M.R.Madde14,15,16) 2009/1 137OğuzYılmaz
 1982AnayasasıDüzenindeAnayasaMahkemesiYargıçlarındaArananNitelikler,GörevSüreleriveYargıçlarıBelirlemeKuralları 2009/1 163SerdarNarin
 AİHMKararı 2009/1 240DaireKararıOpuzv.Türkiye
 DaireKararıS.D.v.Yunanistan 2009/1 249
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 YazıİşleriMüdürü’nünNotları 2009/2 6MuratFatihÜlkü
 ÇocuklarınCinselİstismarı 2009/2 9FilizHocamoğlu
 ÇevrePolitikalarınınUlusalveUluslararasıHukukAçısındanDeğerlendirilmesiveÇevreSorunları 2009/2 17GülnurErdoğan
 UygulamadaÖzelHukukaTabiKamuAlacakları 2009/2 75MineToktaş
 SöyleşiTürkiye’deYeniYasalSistemdeBilirkişilikUygulamasıveGerekçeliBilirkişilikDönemi 2009/2 93ErdemÖzkara-MehmetKozan
 Hakemli MakalelerİşletmelerdeAltİşverenlikUygulamasıileİlgiliMevcutveMuhtemelHukuksalSorunlar 2009/2 102AyşegülKökkılınçEraltuğ
 İdariParaCezalarıKapsamındaİdariYargınınGörevAlanı 2009/2 126M.MineTurhan
 EdinilmişMallaraKatılmaRejimindeTartışmalıBazıKonularHakkındaDüşünceler 2009/2 169MehmetBeşirAcabey
 SuçaTeşebbüsKavramıve5237SayılıYeniTürkCezaKanunu’nunGetirdikleri 2009/2 215MehmetEmreYıldız
 1982AnayasasındaReformGündemdeyken:Nedenlere,YöntemeveİçeriğeDairSorular-Sorunlar 2009/2 257MeltemDikmenCaniklioğlu
 C.M.R.HükümleriUyarıncaYükünTaşınmasıveyaTeslimininİmkansızHaleGelmesiveSonuçları(C.M.R.Madde14,15,16) 2009/2 373OğuzYılmaz
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 TürkAnayasaYargısındaYorumluRedyadaAnayasayaUygunYorumKararları 2009/2 402SerdarNarin
 YazıİşleriMüdürü’nünNotları 2009/3 6MuratFatihÜlkü
 Gemi,DenizveİçsuAraçlarıHakkındaGetirilenYeniDüzenlemelerinDeğerlendirilmesi 2009/3 9HuriyeKubilay
 MaliTatil:1Temmuz,AdliTatilise:1Ağustos 2009/3 25MustafaAlpaslan-AkınGencerŞentürk
 YüksekMahkemeKararıIşığındaÇekteZamanAşımıve2009/3 34UygulamadakiSorunlarileÇözümüRefikAy
 İİK’nun259.MaddesiÜzerineBirİnceleme 2009/3 46TalihUyar
 İmarKirliliği 2009/3 61YalçınSoydan
 HukukiİçerikliMetinlerinFikirveSanatEserleriHukukundaKorunması 2009/3 71ÖzgeÖncü
 KadınErkekEşitliğineİlişkinYaklaşımlarveTürkAnayasaMahkemesi 2009/3 120TijenDündarSezer
 SöyleşiÖncekiDönemBaroBaşkanlarımızdanAv.NuriFettahEsen’inŞoförüAdnanSongürveYanındaÇalışanHayriyeHanım’laGerçekleştirilenSöyleşi 2009/3 194
 AİHMKararı 2009/3 209LawyerPartners/SlovakyaDavası
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 2009 YILI DERGİ SAYILARINA GÖRE DİZİN
 2009YılındaDergideYayınlananYargıKararları
 Karar Sayı SayfaYargıtay10.CezaDairesi 2009/1 256Esas:2008/1902,Karar:2008/11275‘‘SuçİşlemekİçinÖrgütKurmak‘‘SuçununİşlendiğininveÖrgütünVarlığınınKabulEdilebilmesiİçinGerekliKoşullar.
 YargıtayHukukGenelKurulu 2009/1 261Esas:2008/11-269,Karar:2008/279MarkaHakkınaTecavüzdenSözEdilebilmesiİçinDavalınınÜrünAmbalajındaKullandığıKompozisyonun,ÜrününNihaiTüketicileriNezdindeDavacıMarkasıileİltibasaNedenOlacakŞekildeDüzenlenmişOlmasıGerekmektedir.
 YargıtayHukukGenelKurulu 2009/1 266Esas:2008/11-277,Karar:2008/280HakimlerveSavcılarYüksekKurulu’nunKararıileGörevlendirilenTicaretMahkemesininGörevlendirilmeTarihindeÖnceAçılmışBulunanDavalaraBakmasıYasalOlarakOlanaklıDeğildir.
 YargıtayHukukGenelKurulu 2009/1 271Esas:2008/9-275,Karar:2008/282TİSHükümlerindenYararlanmayanlarYönündenTopluİşSözleşmelerininArdEtkisininİşyeriUygulamasıHalineDönüşüpDönüşmediğiBelirlenmelidir.
 YargıtayHukukGenelKurulu 2009/1 276Esas:2008/10-293,Karar:2008/289SosyalSigortalarKanunu’nun78.MaddesineGörePrimeEsasGünlükKazançlarınıBelirlemeYöntemi.
 YargıtayHukukGenelKurulu 2009/1 280Esas:2008/11-318,Karar:2008/307TTK’nun1283.MaddesiYalnızSigortaEttirenAleyhineSonuçDoğuracakHükümlerGetirmesiniYasaklayan,SigortacıAleyhineŞartlarKonmasınaBirYasaklamaGetirmeyenBirHükümGibiYorumlanamaz.
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 YargıtayHukukGenelKurulu 2009/1 288Esas:2008/2-371,Karar:2008/353UymaKararınınVarlığıNedeniyleBozmaGereklerininYerineGetirilipGetirilmediğiİlgiliYargıtayDairesinceYapılmalıdır.
 YargıtayHukukGenelKurulu 2009/1 291Esas:2008/9-483,Karar:2008/494BilirkişiRaporununDenetimeElverişliOlmadığıGerekçesiyleEkRaporAlınmasıHususuMaddiHataDeğildir.
 Yargıtay11.HukukDairesi 2009/1 295Esas:2008/10793,Karar:2008/11601Alacaklı,AsılBorçluyaMüracaatveRehinleriParayaÇevirmedenÖnceKefilAleyhinedeTakibatYapabilir.
 Yargıtay12.HukukDairesi 2009/1 298Esas:2008/15087,Karar:2008/18976LimitİpoteğiFaizveMasraflarıdaKapsar
 Yargıtay12.HukukDairesi 2009/1 300Esas:2008/15602,Karar:2008/19983AİHMKararı,KararaKonuDavaİçinBağlayıcıdır.
 Yargıtay14.HukukDairesi 2009/1 303Esas:2008/9378,Karar:2008/10557GayrimenkulünAynınaİlişkinDavalar,HUMK’nun427.MaddesindeÖngörülenKesinlikSınırınınKapsamındaDeğildir.
 Yargıtay15.HukukDairesi 2009/1 306Esas:2007/3791,Karar:2007/8166TesliminGerçekleştiğiTanıkDeliliileKanıtlanabilir.
 Yargıtay18.HukukDairesi 2009/1 309Esas:2008/3187,Karar:2008/3994BağımsızBölümünDışCephesineTakılanKlimanınKaldırılmasıDavasında,AktifHusumetEhliyeti.
 Yargıtay19.HukukDairesi 2009/1 311Esas:2008/2601,Karar:2008/39928CezaMahkemesininMaddiVakıayıSaptayanKararlarıHukukHakiminiBağlar.
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 Yargıtay19.HukukDairesi 2009/1 313Esas:2007/11063,Karar:2008/4788HaksızFiillerleİlgiliHükümler,KıyasYoluylaSözleşmeyeAykırıHareketlerdedeUygulanır.
 Yargıtay19.HukukDairesi 2009/1 317Esas:2008/6412,Karar:2008/9654İflasınErtelenmesiTalebininKabulEdilebilmesiİçinErtelemeTalebindeBulunanŞirketinBorcaBatıkDurumdaOlmasıveMaliDurumunuİyileştirmeÜmidininBulunmasıGerekir.
 Danıştay8.Daire 2009/2 439Esas:2007/8948AlkollüAraçKullanmaOlgusununBelirlenmesinde,YapılanÖlçümeİtirazÜzerine,ÖlçümİçinYetkiliSağlıkKuruluşlarınaGöndermeZorunluluğu.
 Danıştay9.Daire 2009/2 446Esas:2007/4498,Karar:2008/4609İcraİflasHarçlarınınİadesineİlişkinDavalarınİcraMahkemelerindeDeğilVergiMahkemelerindeBakılır.
 Yargıtay1.CezaDairesi 2009/2 452Esas:2008/3425,Karar:2009/1800KatılanSıfatınıAlabilecekSuretteSuçtanZararGörmüşBulunanlarİçinKanunYollarıAçıktır.
 Yargıtay4.HukukDairesi 2009/2 455Esas:2007/4242,Karar:2008/699NoterlerinHukukiSorumluluğundaİğfalKabiliyetininRolü.
 Yargıtay4.HukukDairesi 2009/2 457Esas:2008/817,Karar:2008/2522KamuÇalışanlarınınKişiselKusuruNedeniİleKamuÇalışanlarınaAçılacakDavalardaGörevliYargıYeri
 Yargıtay4.HukukDairesi 2009/2 459Esas:2007/8016,Karar:2008/3880PeştemallıkBedelininTanımıveUnsurları
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 Yargıtay4.HukukDairesi 2009/2 462Esas:2007/10615,Karar:2008/6185TürkTelekomAnonimŞirketininFaaliyetleriÖzelHukukHükümlerineTabidir.
 Yargıtay4.HukukDairesi 2009/2 464Esas:2008/3860,Karar:2008/9746AvukatlıkKanunuMadde165’inUygulamaAlanıveKapsamı
 Yargıtay4.HukukDairesi 2009/2 468Esas:2007/11865,Karar:2008/10360TrafikKazasındaYaralanmayanKişilerde,BelirliKoşullarınVarlığıHalindeManeviTazminatTalebindeBulunabilirler.
 Yargıtay4.HukukDairesi 2009/2 471Esas:2007/15104,Karar:2008/10649AvukatlıkKanunuMadde165,İbraDurumundadaUygulanır
 Yargıtay10.HukukDairesi 2009/2 473Esas:2007/11049,Karar:2007/9882SSK’nınİşKazasındanDoğanRücuTazminatıİstemininHukuksalTemeliveSonuçları
 Yargıtay11.HukukDairesi 2009/2 479Esas:2005/11215,Karar:2006/11908MarkaveyaBenzeriİşaretinSadeceMalveyaAmbalajÜzerineKonulmasıDeğil,TanıtımAraçlarındadaKullanılmasıMarkaHakkınaTecavüzSayılmalıdır.
 Yargıtay17.HukukDairesi 2009/2 485Esas:2008/2109,Karar:2008/5231İİK’nın277vd.MaddelerineGöreAçılanTasarrufunİptaliDavalarındaBorçluileBorçlununHukukiİşlemdeBulunduğu3.ŞahısArasındaZorunluDavaArkadaşlığıVardır
 Yargıtay18.HukukDairesi 2009/2 489Esas:2007/10834,Karar:2008/2990KatMalikininKendiBağımsızBölümündeveBağımsızBölümlerinBağlantılıYerlerindeYapabileceğiDeğişiklikler
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 Yargıtay19.HukukDairesi 2009/2 491Esas:2008/2246,Karar:2008/9917OnayveyaYetkiAlmadanBaşkasınaAitBorcuÖdeme,VekaletsizİşGörmeNiteliğindedir
 İzmir4.AsliyeTicaretMahkmesi 2009/2 494Esas:2005/89,Karar:2006/358MahkemeKararının,HarcıÖdemekleYükümlüOlmayanTarafa,HarçAlınmaksızınTebliğiGerekir
 Yargıtay1.CezaDairesi 2009/3 229Esas:2008/7755,Karar:2008/8105HükmünAçıklanmasıGeriBırakılmasıHükümlerininUygulanmasında,SoruşturulmasıveKovuşturulmasıŞikayeteBağlıOlanSuçlarlaİlgiliSınırlandırmaKaldırılmıştır.
 Yargıtay6.CezaDairesi 2009/3 231Esas:2008/15262,Karar:2009/83765237 Sayılı TCY’nın 145. Maddesindeki ‘‘ Malın Değerinin Azlığı Kavramı’’
 Yargıtay4.HukukDairesi 2009/3 235Esas:2007/15007,Karar:2008/315EdaİstemliBirDavaKapsamındaİncelenebilecekBirTalebin,TespitDavasınaKonuEdilmesindeHukukiYararYoktur.
 Yargıtay4.HukukDairesi 2009/3 238Esas:2007/6543,Karar:2008/1910Manevi Tazminat Miktarının Olayın Oluş Biçimi, Davalının Kusur Durumu, Davacının Ölene Olan Yakınlığı Gibi Kriterlere Göre Objektif Olarak Hakim Tarafından Takdir Edilmesi Gerekir
 Yargıtay4.HukukDairesi 2009/3 241Esas:2007/2053,Karar:2008/1953Tedaş’a Ait Trafodan Kaynaklanan Nedenlerle Çıkan Yangın Nedeniyle Açılan Tazminat Davasının Tüketici Mahkemelerinde Görülmesi Gerekir
 Yargıtay4.HukukDairesi 2009/3 244
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 Esas:2009/3196,Karar:2009/6326Maddi Tazminatın Belirlenmesinde BK’nun43. ve 44. Maddelerinin Uygulanması ile İlgili Bir Örnek
 Yargıtay4.HukukDairesi 2009/3 247Esas:2007/14758,Karar:2008/10852Asıl Alacağın Ödenmesi İçin Açılan Davada Faiz İsteme Hakkı Saklı Tutulmamış Olsa Bile Daha Sonra Ayrı Bir Dava İle Faiz İstenebilir
 Yargıtay19.HukukDairesi 2009/3 249Esas:2007/10909,Karar:2008/4786YeminDelilininYasalKoşulları
 Yargıtay19.HukukDairesi 2009/3 252Esas:2007/10479,Karar:2008/6393Satım Konusu Mallarda Garantinin Varlığının, Ayıp İle İlgili Davalardaki Zaman Aşımı Süresine Etkisi
 Yargıtay19.HukukDairesi 2009/3 254Esas:2008/6817,Karar:2008/8852HacizYoluileTakiplerdeDüzenlenenSıraCetvellerinde,İİK’nın206.MaddesininUygulanması.
 Yargıtay19.HukukDairesi 2009/3 256Esas:2008/7888,Karar:2008/10622BirTakipDosyasındanKonulanHaciz,DiğerAlacaklarınÖdenmesindeKullanılamaz.
 Yargıtay19.HukukDairesi 2009/3 258Esas:2008/10194,Karar:2008/12449HakemKararınaKarşıTemyizYolunaBaşvurmaKoşulları
 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 2009/4EsasNo:2008/6-783,KararNo:2008/765Hakim Her İki Tarafın İddia ve Müdafaalarıyla Mukayyet Olup Ondan Fazlasına Veya Başka Bir Şeye Hüküm Veremez
 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 2009/4EsasNo:2009/21-15,KararNo:2090/49DavanınYenilenmesiTalebi
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 Yargıtay3.HukukDairesi 2009/4EsasNo:2009/397,KararNo:2009/3363SüresindeYazılıBildirimleFesihHakkıKullandığındaKullanılmayanKiralananİçinKiraBedeliÖdemeYükümlülüğüKalmaz
 Yargıtay9.HukukDairesi 2009/4EsasNo:2009/22652,KararNo:2009/28157İhbarVeKıdemTazminatınaHakKazanılmadığıSavunmasıİleİbranameBirbiriyleÇelişkilidir.
 Yargıtay12.HukukDairesi 2009/4EsasNo:2008/9589,KararNo:2008/10043SiteYöneticisiAvukatTutmakSuretiyleDavaAçıpTakipYapabilir
 Yargıtay12.HukukDairesi 2009/4EsasNo:2008/22556,KararNo:2009/3277TaşınmazıİhaledenSatınAlanlar,İhaleyeAlacağınaMahsubenİştirakEtmemişOlmakKaydıyla,İhaleninFeshiTalepEdilmişOlsaBile,satışBedeliniDerhalVeya130’uncuMaddeyeGöreVerilecekSüreİçindeNakdenÖdemekZorundadırlar
 Yargıtay12.HukukDairesi 2009/4EsasNo:2009/7510,KararNo:2009/15723Takas/MahsupTalebi,YargılamanınHerAşamasındaİleriSürülebilir.
 Yargıtay12.HukukDairesi 2009/4EsasNo:2009/12454,KararNo:2009/20433Borçlu,İhtiyatenHaczedilenMallarınTahminEdilenKıymetleriniKarşılayanOrandaYetkiliMahkemeceKabulEdilecekTeminatGöstermekSuretiyleİhtiyatiHaczinKaldırılmasınıİsteyebilir
 Yargıtay18.HukukDairesi 2009/4EsasNo:2009/7174,KararNo:2009/7480OrtaklığınGiderilmesi
 Yargıtay19.HukukDairesi 2009/4Esas:2008/3010,Karar:2008/9440AsılDavaveKarşılıkDavanınBağımsızlığıTemyizKesinlikSınırı
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 Yargıtay7.AsliyeHukukMahkemesi 2009/4EsasNo:2006/522,KararNo:2008/87TapuKayıtlarındaki‘HazineFazlalığıVardır’Şerhleri
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 2009 YILI DERGİ YAZARLARININ SOYADLARINA GÖRE DİZİN
 Makaleler Sayı Sayfa
 ALPASLAN, Mustafa / ŞENTÜRK, Akın Gencer / Mali Tatil : 1 Temmuz, Adli Tatil ise : 1 Ağustos 2009/3 25
 AVCI, Nihan / İŞYERİ UYGULAMALARI
 AY, Refik / Yüksek Mahkeme Kararı Işığında Çekte Zaman Aşımı ve Uygulamadaki Sorunlar ile Çözümü 2009/3 34
 MUTLU, Çakır / Sağlıkta Dönüşüm Politikaları, Yeni Düzenlemeler ve Hukuka Uygunluk Sorunları 2009/1 62
 CANİKLİOĞLUŞ Meltem Dikmen / Yargı Bağımsızlığı Çerçevesinde Türkiye Demokrasisi
 EMİNAĞAOĞLU, Ömer Faruk /Yargı Bağımsızlığı Panelinden Tebliğ
 ERDOĞAN, Gülnur / Çevre Politikalarının Ulusal ve Uluslararası Hukuk Açısından Değerlendirilmesi ve Çevre Sorunları 2009/2 17
 HOCAMOĞLU, Filiz / Çocukların Cinsel İstismarı 2009/2 9
 KANADOĞLU, Sabih /Yargı Bağımsızlığı Panelinden Tebliğ
 KELEŞ, Mehrigül / Kadının İnsan Hakları ve Pozitif Ayrımcılık 2009/1 10
 KUBİLAY, Huriye / Gemi, Deniz ve İçsu Araçları Hakkında Getirilen Yeni Düzenlemelerin Değerlendirilmesi 2009/3 9
 KÜÇÜN, Kubilay / İptal Davalarında Subjektif Ehliyet
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 MENGÜ, Şahin / Yargı Bağımsızlığı Panelinden Tebliğ
 ÖZDEN, Yekta Güngör / Yargı Bağımsızlığı Panelinden Tebliğ
 PERİM, Ertuğrul / Genel Kurmay Başkanlığı-Başkomutanlık-Milli Savunma Bakanlığı İlişkileri Ve Devlet Düzenindeki Konumu
 SEVEN, Vural / 5838 Sayılı Kanunun Çek Hukukuna Etkilerinin Değerlendirilmesi 2009/1 97
 SOYDAN, Yalçın / İmar Kirliliği 2009/3 61
 SOYSAL, Mümtaz / Yargı Bağımsızlığı Panelinden Tebliğ
 SÖKMEN, Özdemir / Yargı Bağımsızlığı Panelinden Tebliğ
 TOKTAŞ, Mine / Uygulamada Özel Hukuka Tabi Kamu Alacakları 2009/2 75
 UYAR, Talih / İhtiyati Hacizlerin Daha Sonraki İhtiyati ve Kesin Hacizlere İştiraki 2009/1 78
 UYAR, Talih / İİK’nun 259. Maddesi Üzerine Bir İnceleme 2009/3 46
 ÜLKÜ, Murat Fatih / Yargı Bağımsızlığı Panelinden Tebliğ
 ÜSTÜNDAĞ, Muhittin / Sosyal Güvenlik ve Genel Sağlık Sigortasında Yeni Uygulamalar 2009/1 51
 Hakemli Makaleler
 ACABEY, Mehmet Beşir / Edinilmiş Mallara Katılma Rejiminde Tartışmalı Bazı Konular Hakkında Düşünceler 2009/2 169
 DİKMEN CANİKLİOĞLU, Meltem / 1982 Anayasasında Reform Gündemdeyken : Nedenlere, Yönteme ve
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 İçeriğe Dair Sorular - Sorunlar 2009/2 257
 DÜNDAR SEZER, Tijen / Kadın Erkek Eşitliğine İlişkin Yaklaşımlar ve Türk Anayasa Mahkemesi 2009/3 120
 ERALTUĞ, Ayşegül Kökkılınç / İşletmelerde Alt İşverenlik Uygulaması ile İlgili Mevcut ve Muhtemel Hukuksal Sorunlar 2009/2 102
 NARİN, Serdar / 1982 Anayasası Düzeninde Anayasa Mahkemesi Yargıçlarında Aranan Nitelikler, Görev Süreleri ve Yargıçları Belirleme Kuralları 2009/1 163
 NARİN, Serdar / Türk Anayasa Yargısında Yorumlu Red ya da Anayasaya Uygun Yorum Kararları 2009/2 402
 TURHAN, M. Mine / İdari Para Cezaları Kapsamında İdari Yargının Görev Alanı 2009/2 126
 YILDIZ, Mehmet Emre / Suça Teşebbüs Kavramı ve 5237 Sayılı Yeni Türk Ceza Kanunu’nun Getirdikleri 2009/2 215
 YILMAZ, Oğuz /C.M.R. Hükümleri Uyarınca Yükün Taşınması veya Tesliminin İmkansız Hale Gelmesi ve Sonuçları (C.M.R. Madde 14,15,16) 2009/2 373
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 Esas:2009/3196,Karar:2009/6326Maddi Tazminatın Belirlenmesinde BK’nun43. ve 44. Maddelerinin Uygulanması ile İlgili Bir Örnek
 Yargıtay4.HukukDairesi 2009/3 247Esas:2007/14758,Karar:2008/10852Asıl Alacağın Ödenmesi İçin Açılan Davada Faiz İsteme Hakkı Saklı Tutulmamış Olsa Bile Daha Sonra Ayrı Bir Dava İle Faiz İstenebilir
 Yargıtay19.HukukDairesi 2009/3 249Esas:2007/10909,Karar:2008/4786YeminDelilininYasalKoşulları
 Yargıtay19.HukukDairesi 2009/3 252Esas:2007/10479,Karar:2008/6393Satım Konusu Mallarda Garantinin Varlığının, Ayıp İle İlgili Davalardaki Zaman Aşımı Süresine Etkisi
 Yargıtay19.HukukDairesi 2009/3 254Esas:2008/6817,Karar:2008/8852HacizYoluileTakiplerdeDüzenlenenSıraCetvellerinde,İİK’nın206.MaddesininUygulanması.
 Yargıtay19.HukukDairesi 2009/3 256Esas:2008/7888,Karar:2008/10622BirTakipDosyasındanKonulanHaciz,DiğerAlacaklarınÖdenmesindeKullanılamaz.
 Yargıtay19.HukukDairesi 2009/3 258Esas:2008/10194,Karar:2008/12449HakemKararınaKarşıTemyizYolunaBaşvurmaKoşulları
 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 2009/4EsasNo:2008/6-783,KararNo:2008/765Hakim Her İki Tarafın İddia ve Müdafaalarıyla Mukayyet Olup Ondan Fazlasına Veya Başka Bir Şeye Hüküm Veremez
 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 2009/4EsasNo:2009/21-15,KararNo:2090/49DavanınYenilenmesiTalebi
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 YİTİRDİKLERİMİZ
 Ölümüne değin mesleklerini onurlu ve saygın biçimde sürdüren değerli meslektaşlarımıza Tanrı’dan rahmet, üzüntülü ailelerine ve meslektaşlarımıza başsağlığı diliyoruz. İzmir Barosu Yönetim Kurulu
 Talat TEKKILIÇ Tekin DELİKANLISicil No : 1169Doğum Tarihi :17.04.1942Ölüm Tarihi :19.01.2010
 Rıfat Kazım GÜZELSARLICASicil No : 1335Doğum Tarihi : 25.02.1948Ölüm Tarihi : 20.01.2010
 Sicil No : 3503Doğum Tarihi : 23.03.1964Ölüm Tarihi : 18.12.2009



						
LOAD MORE                    

                                    


                
                    
                    
                                        
                

                

                        


                    

                                                    
                                Ceza Muhakemesi Hukuku lkelerindeki De

                            

                                                    
                                TÜRK CEZA HUKUKU BİBLİYOGRAFYASI

                            

                                                    
                                CEZA MUHAKEMESİ HUKUKUNDA ARAMA ve …acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/5804/huseyin_serkan...T.C. ANKARA ÜNİVERSİTESİ SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ KAMU HUKUKU ( CEZA VE CEZA USUL

                            

                                                    
                                CEZA VE CEZA MUHAKEME HUKUKU

                            

                                                    
                                CEZA HUKUKU BAKIMINDAN QOGUL GEBELiKLERiN KISMi 

                            

                                                    
                                VERGİ CEZA HUKUKU - İstanbul

                            

                                                    
                                CEZA HUKUKU VE HUKUK FELSEFESİLİŞKİSİ ALMANYA VE … · Ceza Hukuku ve Hukuk Felsefesi İlişkisi -Almanya ve Türkiye …3257 hukuk geleneğini, ceza hukukunun genel hükümleri

                            

                                                    
                                CEZA HUKUKU · Web viewCEZA HUKUKU Ceza hukuku, suç adı verilen insan davranışının yapısını inceleyen ve buna özgü yaptırımlar öngören hukuk dalıdır. Görüldüğü

                            

                                                    
                                Selcuk Hukuk Ceza Muhakemesi Hukuku

                            

                                                    
                                ++CEZA HUKUKU GENEL HÜKÜMLER DERSLERİ- HAZIR

                            

                                                    
                                MESLEKİ VE TEKNİK ANADOLU LİSESİ ANADOLU ...meslek.eba.gov.tr/upload/hdc/11/HARITA.pdftüzel kişilerin tapu işlemleri, ceza hukuku, idare hukuku, medeni usul ve icra iflas, resmî

                            

                                                    
                                GAYRİMENKUL HUKUKU ÖZEL SAYISIMedeni Usul Hukuku, Ceza Hukuku, İcra ve İflas Hukuku ve İş Hukuku sahalarında uzmandır. Av. Ersan Barkın | Kurucu Ortak E-posta: [email protected]

                            

                                                    
                                Ceza Hukuku Test Soruları

                            

                                                    
                                Turk Ceza Hukuku Ders Notlari

                            

                                                    
                                Ceza Usul 2. Hafta

                            

                                                    
                                İZMİR BAROSU DERGİSİ · Prof. Dr. Oğuz ATALAY (Gediz Ü. Huk. Fak. Medeni Usul ve İcra İflas Hukuku) Prof. Dr. Köksal BAYRAKTAR (Yeditepe Ü. Huk. Fak. Ceza ve Ceza Usul Hukuku)

                            

                                                    
                                AVUKATIN CEZA HUKUKU VE DİSİPLİN HUKUKU

                            

                                                    
                                TÜRK TİCARET KANUNU'NDA HAKSIZ REKABET SUÇLARI son.pdf · t.c. ankara Ünİversİtesİ sosyal bİlİmler enstİtÜsÜ ceza ve ceza usul hukuku anabİlİm dali tÜrk tİcaret kanunu’nda

                            

                                                    
                                Bankacilik ceza hukuku

                            

                                                    
                                ceza hukuku

                            

                                                    
                                Ceza hukuku - Dış Ticaret

                            

                                                    
                                5237 SAYILI TÜRK CEZA KANUNU’NUN YENİ 252* Dr., Galatasaray Üniversitesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dalı Araştırma Görevlisi Hakemli Makaleler 5237 Sayılı Türk Ceza

                            

                                                    
                                YirmiSekiz ~ Ceza Hukuku II yirmisekizyirmisekiz.net/wp-content/uploads/2018/01/CEZA-GENEL-II-yirmisekiz.pdf · YirmiSekiz ~ Ceza Hukuku II yirmisekiz.net! Özetle kusur aranırken;

                            

                                                    
                                ÜCRETS - Murat Yayınları · Maddi ceza hukuku da kendi içinde ceza hukuku genel hükümler ve ceza hukuku özel hükümler olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Ceza hukukunun genel

                            

                                                    
                                ADALET CEZA MUHAKEMESİ HUKUKU VE CEZA HUKUKU … Muhakemesi Hukuku ve Ceza Hu…MODÜLÜN ADI Ceza Muhakemesi Hukuku ve Ceza Hukuku İşlemleri. MODÜLÜN SÜRESİ 40/34 : MODÜLÜN

                            

                                                    
                                CEZA HUKUKU - Pegem.Net...dikkate alınarak, ceza hukuku alanında yer alan iki alt disipline; "ceza genel huku - ku" ve "ceza muhakemesi hukuku"na ait bilgiler, bu kitabın içeriğini

                            

                                                    
                                CEZA HUKUKU DERS NOTLARI · Müşterek Ceza Hukuku Dönemi 4. Türk Ceza Hukuku 4.1. İslamiyet Öncesi 4.2. İslamiyet Sonrası 4.3. Osmanlı’da Ceza Hukuku 4.4. Çağdaş Türk

                            

                                                    
                                Temel Ceza Hukuku

                            

                                                    
                                CEZA HUKUKU DERS NOTLARI - hukukdershanesi.com · 3 8. Ceza Hukukunun Uygulama Alanları 8.1. Ceza Hukuku Kurallarının Zaman Bakımından Uygulanmasına İlişkin İlkeler 8.2

                            

                                                    
                                CEZA HUKUKU 2006 ÖZET 1

                            

                                                    
                                CEZA HUKUKU GENEL HÜKÜMLER - hukuksebili.com

                            

                                                    
                                Ceza Ve Ceza Muhakemesi Hukuku

                            

                                                    
                                Avrupa hukuku referanslarıyla Alman bilişim suçları ceza ... · 3 Neden yeni bir dogmatizö değil de, bilişim suçları ceza hukukuna gereksinim duyuyoruz Ceza hukuku, özellikle

                            

                                                    
                                CEZA HUKUKUNDA GERİYE YÜRÜME YASAĞIhukukdergi.ebyu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/10/2010...Fatih Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dalı. 1 Kayıhan

                            

                                                    
                                CEZA HUKUKU GENEL VE ÖZEL

                            

                        
                    

                                    

            

        

    

















    
        
            
                	About us
	Contact us
	Term
	DMCA
	Privacy Policy



                	English
	Français
	Español
	Deutsch


            

        

        
            
                Copyright © 2022 VDOKUMENTS

            

                            
                    	
	


                

                    

    









    


