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            1 DIRITTO CANONICO PROF. GAETANO LOCASTRO I. PROPOSIZIONI PRELIMINARI. 1. NOZIONE DI DIRITTO CANONICO. Si denomina diritto Canonico, l’ordinamento giuridico della Chiesa Cattolica, cioè l’insieme dei fattori, che danno alla chiesa, la struttura di una società giuridicamente organizzata. Diritto Canonico indica anche la scienza che studia l’ordinamento canonico e la disciplina che lo insegna nelle aule universitarie. E’ impossibile intraprendere lo studio del diritto canonico, che è il sistema del diritto della Chiesa cattolica, senza sapere quale idea ha di se stessa la Chiesa. Quanto alla sua posizione rispetto agli altri gruppi sociali, vi è da dire che la Chiesa cattolica crede nella verità della sua dottrina e ritiene che la verità, in ogni campo è unica e non frazionabile. Questa conclusione è compatibile con il fatto che la Chiesa trattando delle relazioni con le religioni non cristiane nulla rigetta di ciò che è vero e santo in queste religioni. Riferendosi a questi cristiani separati, il Concilio Vaticano II insegna che poiché “ credono in Cristo ed hanno ricevuto debitamente il battesimo, sono costituiti in una certa comunione, sebbene imperfetta con la Chiesa cattolica”. Il diritto canonico attualmente vigente è il frutto di 2 millenni di vita della Chiesa, durante i quali, questa ha via via rimodellato le sue istituzioni. Bisogna inoltre tenere presente che il diritto Canonico si sviluppa parallelamente al diritto della società civile. Vi è una visione dualistica dell’ordinamento giuridico e sociale, che indica non solo un’aspirazione di indipendenza della Chiesa nei confronti del potere civile, ma anche l’affermazione dell’autonomia temporale. II. MISTERO DELLA CHIESA E DIR. 2. LA CHIESA COME POPOLO, COMUNITA’ E SOCIETA’. La Chiesa ha la consapevolezza di essere un mistero di fede. Con tale proposizione s'intende mettere in evidenza che l’insieme degli uomini che costituiscono la Chiesa, sono uniti da vincoli soprannaturali, consistenti nella partecipazione al mistero di Cristo-Verbo incarnato, della cui opera e missione, la Chiesa afferma di essere continuatrice. a) Quando si afferma che la Chiesa è un popolo di dio, si vuole segnalare, che i cristiani appartengono ad una medesima stirpe (quella di figli di Dio) in virtù di vincoli ontologici, che li mette in relazione tra loro. b) L’idea di comunità, viceversa, pone in primo piano la solidarietà derivante da tali vincoli e il dato che tutti i fedeli hanno beni, oggetti e interessi comuni. c) La nozione di società,infine, mette in evidenza che la Chiesa è un’entità strutturata in maniera unitaria e organica, è “ un ente sociale unitariamente organizzato”. 
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1
 DIRITTO CANONICO
 PROF. GAETANO LOCASTRO
 I. PROPOSIZIONI PRELIMINARI.
 1. NOZIONE DI DIRITTO CANONICO.
 Si denomina diritto Canonico, l’ordinamento giuridico della Chiesa Cattolica, cioè l’insieme dei
 fattori, che danno alla chiesa, la struttura di una società giuridicamente organizzata.
 Diritto Canonico indica anche la scienza che studia l’ordinamento canonico e la disciplina che lo
 insegna nelle aule universitarie.
 E’ impossibile intraprendere lo studio del diritto canonico, che è il sistema del diritto della Chiesa
 cattolica, senza sapere quale idea ha di se stessa la Chiesa. Quanto alla sua posizione rispetto agli
 altri gruppi sociali, vi è da dire che la Chiesa cattolica crede nella verità della sua dottrina e ritiene
 che la verità, in ogni campo è unica e non frazionabile. Questa conclusione è compatibile con il
 fatto che la Chiesa trattando delle relazioni con le religioni non cristiane nulla rigetta di ciò che è
 vero e santo in queste religioni. Riferendosi a questi cristiani separati, il Concilio Vaticano II
 insegna che poiché “ credono in Cristo ed hanno ricevuto debitamente il battesimo, sono costituiti
 in una certa comunione, sebbene imperfetta con la Chiesa cattolica”.
 Il diritto canonico attualmente vigente è il frutto di 2 millenni di vita della Chiesa, durante i quali,
 questa ha via via rimodellato le sue istituzioni. Bisogna inoltre tenere presente che il diritto
 Canonico si sviluppa parallelamente al diritto della società civile. Vi è una visione dualistica
 dell’ordinamento giuridico e sociale, che indica non solo un’aspirazione di indipendenza della
 Chiesa nei confronti del potere civile, ma anche l’affermazione dell’autonomia temporale.
 II. MISTERO DELLA CHIESA E DIR.
 2. LA CHIESA COME POPOLO, COMUNITA’ E SOCIETA’.
 La Chiesa ha la consapevolezza di essere un mistero di fede. Con tale proposizione s'intende
 mettere in evidenza che l’insieme degli uomini che costituiscono la Chiesa, sono uniti da vincoli
 soprannaturali, consistenti nella partecipazione al mistero di Cristo-Verbo incarnato, della cui opera
 e missione, la Chiesa afferma di essere continuatrice.
 a) Quando si afferma che la Chiesa è un popolo di dio, si vuole segnalare, che i cristiani
 appartengono ad una medesima stirpe (quella di figli di Dio) in virtù di vincoli ontologici, che li
 mette in relazione tra loro.
 b) L’idea di comunità, viceversa, pone in primo piano la solidarietà derivante da tali vincoli e il dato
 che tutti i fedeli hanno beni, oggetti e interessi comuni.
 c) La nozione di società,infine, mette in evidenza che la Chiesa è un’entità strutturata in
 maniera unitaria e organica, è “ un ente sociale unitariamente organizzato”.
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 3. CHIESA E DIRITTO
 La Chiesa ha avuto nel corso della sua storia un sistema di diritto. E’ però possibile osservare, in
 diverse circostanze storiche movimenti cristiani di rigetto del dir, movimenti come la gnosticismo
 nell’antichità, gli spiritualismi medievali, il luteranesimo ecc.
 Poiché la Chiesa è popolo, si pone in essa il problema di riconoscere ai fedeli le conseguenze
 concrete della loro dignità di figli di Dio. Poiché è comunità esiste una dimensione di giustizia,
 nelle relazioni di solidarietà nel possesso dei beni e degli oggetti comuni; ne deriva l’esistenza di dir
 e doveri. Infine, poiché è un ente sociale unitariamente organizzato, vi sono sfere di autonomia e di
 azione comuni a tutti i membri della società-Chiesa e vi è una delimitazione delle attribuzioni della
 competenze di quelle diverse parti che compongono la sua organizzazione ufficiale.
 4. DIRITTO DIVINO E DIRITTO UMANO.
 A) DIRITTO DIVINO NATURALE E UMANO.
 Il diritto canonico, ha come nucleo fondamentale il diritto divino, cioè l’insieme dei fattori giuridici
 che hanno Dio come autore e ai quali restano subordinate le norme del se canonico umano, sicché
 queste sono del tutto prive di valore se sono contrarie al diritto divino.
 Il diritto canonico, poggia sull’esistenza di un diritto divino, nel quale è dato distinguere un diritto
 divino naturale e un diritto divino positivo.
 L’idea di diritto naturale, ( che è alla base del diritto canonico) si rifà alla concezione della persona
 umana come essere razionale creato da Dio.
 Il nucleo fondamentale specifico del diritto canonico è costituito dal diritto divino positivo, cioè
 dalla dimensione di giustizia, concepita da Cristo per la sua Chiesa. Il diritto divino positivo,
 pertanto, è l’insieme dei fattori giuridici, riguardanti l’elevazione dell’uomo all’ordine
 soprannaturale.
 B) CONOSCENZA DEL DIRITTO DIVINO.
 Mentre il diritto naturale è conoscibile attraverso argomentazioni d’ordine razionale, sia anche
 attraverso la rivelazione ( che ce lo trasmette armonicamente unito con il diritto divino positivo), il
 diritto divino positivo è conoscibile attraverso la rivelazione divina. Esso è conoscibile attraverso i
 libri dell’Antico Testamento e attraverso la predicazione orale di Cristo raccolta nei libri del Nuovo
 Testamento. Il Nuovo Testamento è formato: dai 4 Vangeli ( Matteo, Marco, Luca e Giovanni),
 dagli Atti degli apostoli, dalle Epistole degli apostoli e dall’Apocalisse di Giovanni apostolo che
 chiude il Nuovo Testamento.
 La Chiesa afferma che spetta al suo Magistero il compito di interpretare la parola di Dio scritta o
 trasmessa.
 C) NATURA DEL DIRITTO DIVINO IN UNA PROSPETTIVA TECNICO-
 GIURIDICA.
 Nel 1939, il canonista Vincenzo Del Giudice, affermò che le norme del dirITTO divino, non
 potrebbero essere qualificate come vere norme giuridiche, fin quando non fossero formalmente
 recepite dall’ordinamento canonico, da parte dell’autorità competente. Tale procedimento venne
 denominato da Vincenzo Del Giudice canonizzazione. Pertanto secondo Del Giudice, il diritto
 divino era qualificabile come dir, solo se fosse stato canonizzato dall’autorità ecclesiastica.
 Piero Bellini ( criticando Del Giudice) affermò che il diritto canonico umano è un ordinamento
 autonomo subordinato materialmente e formalmente al diritto divino.
 Secondo Hervada, carattere eminente del diritto è la sua storicità; pertanto il diritto divino, può
 essere considerato diritto, solo nella misura in cui opera nella Chiesa terrestre. Ma affinché il diritto
 divino acquisti piena efficacia è necessario il suo inserimento nell’ordinamento giuridico; Hervada
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 denomina tale inserimento formalizzazione del diritto positivo. “ Senza la formalizzazione – dice
 Hervada – il diritto divino è inserito in maniera imperfetta nell’ordinamento canonico, restando la
 sua effettiva forza sociale, condizionata alla buona volontà e al senso di giustizia di coloro che
 debbono osservarlo o applicarlo”
 Possiamo in conclusione affermare che il diritto canonico è un unico ordinamento
 giuridico che, avendo il suo fondamento nel diritto divino, è frutto dell’armonica
 unione di un elemento divino e di uno umano.
 5. CARATTERE GIURIDICO DELL’ORDINAMENTO CANONICO.
 Vi sono tesi che, fondandosi su criteri di indole tecnico-giuridica, hanno negato il carattere giuridico
 dell’ordinamento canonico. Secondo tali orientamenti di pensiero lo Stato era considerato come
 l’unica fonte di diritto.
 All’inizio degli anni 40 Francesco Carnelutti, mise in dubbio il carattere giuridico
 dell’ordinamento canonico, pensando che le norme di tale diritto regolassero le relazioni dell’uomo
 con Dio e non fossero dirette alla composizione di conflitti di interessi fra gli uomini.
 Tuttavia queste opinioni dottrinali sparirono quando si comprese che lo stato non è l’unica fonte del
 diritto. Quanto alla tesi di Carnelutti vi è da dire che la Chiesa regola, non solo i rapporti tra uomo e
 Dio, ma anche le relazione degli uomini facenti parte di una società – la Chiesa – anche se le ragioni
 di tale appartenenza sono di indole religiosa.
 Il riconoscimento del carattere giuridico dell’ordinamento canonico si consolidò pienamente quando
 Santi Romano, formulò nel 1918 la sua teoria della socialità del diritto e della pluralità degli
 ordinamenti giuridici, applicandola esplicitamente al diritto canonico.
 Klaus Morsdorf, cercò di dare al diritto della Chiesa, un fondamento, muovendo dalle nozioni di
 parola di Dio e di sacramento e definì la scienza canonica come scienza teologica con metodo
 giuridico. Seguì l’affermazione che il diritto canonico non è diritto nello stesso senso degli
 ordinamenti statali ( si sarebbe dovuto parlare solamente di una giuridicità analogica
 dell’ordinamento della Chiesa).
 Per Hervada invece il fondamento più solido della giuridicità del diritto canonico, si trova proprio
 nella radice sacramentale della Chiesa.
 III. IL DIRITTO CANONICO NELLA STORIA.
 6. IMPOSTAZIONE.
 Nel 1905, Stutz, propose di distinguere, negli studi giuridici la storia e la dogmatica. Questa linea
 metodologica, fu da Stutz sostenuta, proprio sulla base della sua intensa esperienza di lavoro
 scientifico nel campo del diritto canonico.
 Oggi tuttavia è chiaro che, la comprensione del diritto attuale, richiede di tenere nel dovuto conto la
 sua evoluzione storico.
 7. IL PRIMO MILLENNIO.
 Le prime generazioni cristiane, regolarono la vita collettiva delle comunità applicando: i testi del
 Nuovo Testamento, la tradizione apostolica, le consuetudini e le decisioni che adottavano i vescovi
 nella loro qualità di successori degli apostoli.
 Conosciamo il profilo della prima organizzazione giuridica della Chiesa attraverso le opere dei più
 antichi scrittori cristiani, denominati padri apostolici.
 La tradizione apostolica e l’interpretazione della sacra scrittura ci sono date dalla Patristica ( serie
 numerosissima di scrittori, i cui limiti cronologici si è soliti fissare tra la fine del sec II e il sec
 VIII).
 I primi testi cristiani che presentarono uno stile legislativo sono i canoni dettati dai Concili ( cioè da
 assemblee di vescovi che si riunivano per decidere su temi relativi alla dottrina e alla disciplina
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 ecclesiastica. Queste assemblee riunivano vescovi di aree geografiche più o meno ampie, talvolta
 però vi convenivano vescovi di regioni più lontane e i concili di questo tipo, furono riconosciuti dai
 papi come ecumenici o universali). Nel primo millennio vi furono numerosissimi concili particolari
 ed ecumenici ( gran parte dei quali furono svolti a Nicea e a Costantinopoli).
 Da parte loro i vescovi di Roma ( in virtù del loro primato su tutta la Chiesa) inviano alle diverse
 comunità cristiane delle decretali, con le quali esercitavano il loro potere supremo in materia
 dogmatica e disciplinare). Le decretali erano dettate dai papi, a volte di propria iniziativa, a volte
 per dar risposta a consultazioni o per dirimere controversie.
 La necessità di disporre dei canoni dei concili e delle decretali dei papi, diede origine alle
 Collezioni canoniche che sorsero viaria in Africa, nella penisola iberica, In Francia e in Italia. Tra
 queste spiccano: la Collezione Hispana, la Collezione Hispana Sistematica, la Collezione Adriana e
 nel IX sec sorse la collezione Dacheriana ( fusione della Hispana e dell’Adriana).
 Proliferarono nel sec VI, nelle isole britanniche, i Libri Penitenziali che erano cataloghi di peccati
 ed elenchi di pene che indicavano le penitenze che dovevano essere imposte a coloro che
 peccavano.
 Si diffusero infine in Francia, a metà del IX sec, falsificazioni, cioè collezioni di testi, che si
 appoggiavano sul prestigio dei canoni antichi, ma che li presentavano con testi alterati o addirittura
 redatti anticamente dai compilatori. Tra queste spiccano la Collezione Pseudoisidoriana e i
 capitolari di Benedetto Levita.
 8. IL DIRITTO CANONICO CLASSICO. A) CARATTERISTICHE FONDAMENTALI
 Si intende per diritto canonico classico, il diritto prodotto nel periodo che va dal 1140 al 1325.
 Questo rappresentò un sistema di dir attuale, coerente e completo, applicato in tutto l’Occidente
 cristiano. Con i suoi originali contributi, esso svolse una funzione decisiva nella storia del diritto.
 Tre furono i fattori fondamentali che resero possibile questo nuovo diritto:
 In primo luogo, un’autorità legislativa indiscussa e decisa a portare a compimento la sua
 funzione ( svolsero tale compito i papi di questo periodo)
 In secondo luogo, una valida tecnica giuridica che il dirittocanonico recepì in buona misura
 dal diritto romano ( sebbene tale recezione si consolidò nel XII sec, si ha qualche precedente
 già nel IX sec come la Lex romana canonice compta sta a dimostrare).
 Infine abbiamo una scienza che interpreterà e commenterà i testi, segnalerà le coincidenze e
 le discrepanze tra diritto romano e diritto canonico ed elaborerà un corpo dottrinale (
 decisivo a tal riguardo fu il sorgere delle università e alcune di esse – specie quella di
 Bologna – divennero centri di studi del diritto Romano e canonico). Diversi grandi papi
 legislatori di questo periodo inoltre, furono prima professori a Bologna di diritto canonico o
 discepoli di famosi canonisti.
 B) LE COLLEZIONI.
 La base sulla quale poggiò l’edificio del diritto Canonico classico, fu costituita da una compilazione
 privata, elaborata intorno alla metà del XII sec, da un monaco italiano chiamato Graziano. La sua
 opera ( che si diffuse per tutta l’Europa e si impose come l’unica collezione di dir canonico fino ad
 allora elaborata) portò il titolo di Concordia Discordantium Canonum, ma tale opera è
 comunemente nota con il nome di Decretum.
 Dopo il Decretum, spiccano 5 opere ( sorte per iniziativa privata o pontificia), tutte raccolte sotto
 l’unico titolo di Quinque Compilationes Antique.
 Vanno poi segnalate le Decretali di Gregorio IX (1234), il Liber Sextus di Bonifacio VIII (1298) e
 le Decretali Clementine ( 1317) iniziate da Clemente V e portate a compimento da Giovanni XXII.
 Il Decretum di Graziano, le Decretali di Gregorio IX, il Liber Sextus di Bonifacio VIII e le
 Decretali Clementine, diedero origine al Corpus Iuris Canonici di Jean Chappuis (1500), il quale
 inser’ nella sua opera le Extravagantes di Giovanni XXII e le Extravagantes Communes.
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 C) IL DIRITTO COMUNE.
 Il diritto comune, è l’insieme di 2 diritti: il civile ( contenuto nella compilazione giustinianea) e il
 canonico ( contenuto nel Corpus Iuris Canonici). Entrambi questi diritti, sono studiati nelle
 università ed influenzano la pratica giuridica europea.
 Bisogna tenere presente, che entrambi i diritti si influenzano reciprocamente: il diritto romano,
 contribuisce a dare valida forma tecnica, al diritto della Chiesa; a sua volta, il diritto canonico,
 contribuisce ad adattare i testi della compilazione giustinianea alle nuove esigenze.
 Le decretali pontificie inoltre, prendono in considerazione, questioni non esclusivamente
 ecclesiastiche, rettificando per tal via le soluzioni giuridiche del dir romano non conformi con i
 criteri cristiani.
 9. IL DIRITTO CANONICO TRIDENTINO.
 Successivamente al V Concilio Lateranense (svoltosi tra il 1512 e il 1517), fu celebrato il grande
 Concilio ecumenico di Trento (1545-1563), che, oltre a riaffermare i principi del dogma cattolico,
 (messi in dubbio dai protestanti), diede impulso ad una riforma disciplinare della Chiesa, chiesta dai
 cristiani, fin dalla crisi del dir classico.
 I decreti disciplinari del Concilio di Trento, costituirono una delle fonti principali del diritto
 canonico nel corso dell’età moderna.
 10. DAL CONCILIO VATIVANO I AL CONCILIO VATICANO II. A) IL CONCILIO
 VATICANO I. B) IL CODICE DEL 1917.
 Pio IX, convocò in Vaticano un Concilio ecumenico, al quale partecipò un numero di vescovi molto
 più elevato di qualunque altro anteriore concilio. Tale Concilio( che iniziò la sua opera alla fine del
 1869) ebbe un’importanza enorme in quanto in primo luogo, definì la dottrina del primato e
 dell’ineffabilità del Romano Pontefice ( dando così luogo ad una più intima ed intensa
 collaborazione dei vescovi e dei fedeli con il papa).
 In secondo luogo, sebbene tale Concilio, non avesse al riguardo adottata alcuna decisione, risulta,
 dalle fonti dei suoi lavori, che molti dei vescovi che vi presero parte, manifestarono il desiderio di
 una codificazione del diritto canonico ( pur manifestando diverse opinioni circa il modo in cui tale
 opera, doveva essere portata a compimento).
 Così, dopo tale Concilio, andò prendendo corpo l’idea di una codificazione canonica. Poco dopo la
 sua elezione infatti Pio X, dispose che iniziassero i lavori di codificazione mediante il motu proprio
 Arduum Sane Munus del 19 marzo del 1904.Il Codice però venne promulgato nel 1917 dal
 successore di Pio X, Benedetto XV ed entrò in vigore il 19 maggio del 1918.
 Il Codice era diviso in 5 libri (dedicati rispettivamente alle norme generali, le persone, le cose, i
 processi, i delitti e le pene). Era formato da 2414 canoni. La sistematica era ispirata a quella delle
 Istituzioni di Gaio.
 Con una disposizione pontificia fu istituita una Commissione per l’interpretazione autentica del
 codice.
 Tale codice come ha osservato Feliciani ha permesso un ordinato sviluppo della vita della Chiesa e
 un apprezzabile progresso della scienza canonica. D’altra parte, le cause che resero necessaria la
 revisione del Codice del 1917 non furono di indole tecnica; il Concilio Vaticano II mostrò infatti
 come ormai restarono nettamente superati alcuni dei principi fondamentali che ne ispirarono il
 contenuto.
 11. I PRINCIPI CANONICI DEL CONCILIO VATICANO II
 Il 25 gennaio 1959, papa Giovanni XXIII, sorprese il mondo cattolico con l’annuncio della
 prossima celebrazione di un concilio ecumenico. Dopo gli opportuni lavori preparatori, Giovanni
 XXIII, aprì le sessioni conciliari nel 1962. Tale Concilio, si sviluppò in 4 tappe e fu chiudo dal papa
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 alla fine del 1965. Più di 2000 vescovi, provenienti da tutte le parti del mondo, parteciparono alle
 sue sessioni.
 I documenti approvati dal Concilio e promulgati da Paolo IV furono: 4 costituzioni, 9 decreti e 3
 dichiarazioni.
 Tra i più importanti principi e risultati del diritto canonico possono essere annoverati:
 a) la considerazione della dignità e libertà del cristiano come condizione del Popolo di Dio.
 b) l’uguaglianza fondamentale dei fedeli e la corresponsabilità nell’edificazione della Chiesa
 c) lo sviluppo della dottrina dei carismi personali, con l’affermazione del diritto e dovere di
 esercitarli
 d) la riforma di importanti settori riguardanti il dir. costituzionale della Chiesa e) il decreto
 conciliare Unitatis Redintegratio (che oltre a dare direttive dottrinali sulla pratica
 dell’ecumenismo, stabilisce nuovi principi per la comprensione dell’autonomia delle comunità
 cristiane separate da Roma) f) l’affermazione della reciproca indipendenza della Chiesa e della
 comunità politica e l’affermazione del dir di libertà religiosa.
 Il Vaticano II inoltre, tratta molte altre questioni regolate dal diritto canonico (riforme liturgiche,
 criteri sulla funzione e sulla formazione del clero, contributi alla dottrina del matrimonio ecc).
 12. IL CODICE DI DIRITTO CANONICO DEL 1983.
 A) I LAVORI PREPARATORI.
 B) CARATTERISTICHE DEL NUOVO CODICE.
 Il processo di revisione della legislazione canonica si è concluso con la promulgazione (nel 1983)
 da parte di Giovanni Paolo II, di un nuovo Codice di diritto canonico. Inizialmente i lavori, furono
 concepiti come una revisione del Codice del 1917, ma via via che essi progredivano, si prese
 coscienza che la riforma doveva essere più profonda e che era necessaria la redazione di un nuovo
 Codice.
 Tale Codice costa di 1752 canoni (analoghi agli art del cod. civ.) ed è diviso in 7 libri: 1°) le norme
 generali, 2°) il Popolo di Dio 3°) la funzione di insegnare della Chiesa 4°) la funzione di santificare
 della Chiesa 5°) i beni temporali della Chiesa 6°) le sanzioni della Chiesa 7°) i processi.
 Il Codice non ha la pretesa, di contenere tutta la legislazione della Santa Sede per la Chiesa latina,
 ed infatti, esso rinvia spesso a leggi speciali, per regolare determinate materie, quali la struttura e il
 funzionamento della Curia Romana o il procedimento da seguire nelle cause di canonizzazione.
 Dopo la promulgazione del Codice, non sono tuttavia mancate in dottrina, voci che si sono
 interrogate circa l’opportunità di aver applicato al dir. canonico, la tecnica della codificazione,
 proprio nel momento in cui nelle aree giuridiche di derivazione romana e germanica, sembra
 assistersi ad una fase di decodificazione. Ciò nonostante la tecnica della codificazione,
 nell’ordinamento canonico, appare come il procedimento più idoneo perché il nucleo fondamentale
 della legislazione canonica possa essere proposto in un volume di struttura semplice e facilmente
 adoperabile dai numerosi ecclesiastici. E’ stato notato inoltre che, negli ambienti ecclesiastici,
 l’interesse per il diritto canonico è notevolmente aumentato dopo la promulgazione di tale Codice.
 13. LA CODIFICAZIONE DEL DIRITTO ORIENTALE.
 Le Chiese orientali unite a Roma, per quanto in piena comunione di fede con la Chiesa latina e
 sottomesse pienamente alla giurisdizione universale del Romano Pontefice, hanno un diritto proprio
 rispondente alle loro tradizioni. Il diritto delle Chiese orientali (nel momento in cui si procedette
 alla prima codificazione latina) si presentava disperso in una molteplicità di fonti, che rendeva
 difficile la sua applicazione.
 La buona riuscita iniziale del Codice del 1917, indusse ad applicare la tecnica della codificazione al
 dir orientale.
 I lavori preparatori iniziarono nel 1929 per decisione di Pio XI (il primo frutto di tali lavori, fu
 un’importante compilazioni di fonti del diritto orientale). I lavori veri e propri di codificazione,
 sfociarono nella redazione di 2 successivi progetti, conclusi rispettivamente nel 1943 e nel 1945.
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 Tuttavia non si procedette alla promulgazione del Codice completo. Pio XII, promulgò 4 successivi
 testi normativi, che nel loro insieme, davano vigore, a buona parte dei contenuti di tali sforzi di
 codificazione; tali testi normativi riguardavano il diritto matrimoniale, il dir. processuale e vi erano
 norme riguardanti i religiosi, i beni temporali, la terminologia legale, i riti e le persone.
 Tali leggi, tennero in conto l’esperienza del Codice del 1917 e corressero specifici difetti già notati
 nel suo testo. Nonostante questi progressi tecnici, anch’esse furono oggetto di critica, perché
 l’imitazione del Codice latino, metteva in pericolo la vera fedeltà di tali disposizioni alle tradizioni
 dell’oriente cristiano.
 Dopo la morte di Pio XII, la promulgazione parziale dei risultati della codificazione orientale, fu
 interrotta, nonostante Giovanni XXIII, nel 1959, ne avesse annunciato la promulgazione. Fu subito
 avvertita infatti, l’opportunità di ritardarla, affinché anche tale Codice poteva poi rispondere alla
 dottrina del Concilio Vaticano II.
 Da parte sua, il Concilio, pur riconoscendo che le Chiese Orientali, debbono continuare ad esser
 rette secondo le proprie tradizioni, metteva in evidenza, (con lo stesso fatto della sua celebrazione)
 l’esistenza di un nucleo fondamentale di dir comune a tutta la Chiesa. Pertanto, Paolo VI, nel 1965,
 propose, in termini ipotetici, la possibilità che, oltre ai Codici latino e orientale, vi fosse nella
 Chiesa, un testo legale comune, che contenesse le norme del dir costitutivo della Chiesa. Questo
 suggerimento, diede impulso alla preparazione di una “Legge Fondamentale della Chiesa”, tale
 progetto, tuttavia, appare oggi abbandonato.
 Una commissione pontificia, costituita da Paolo VI nel 1972, lavora invece alla preparazione di un
 Codice orientale che, come quello latino, risponda alle direttive del Concilio Vaticano II.
 IV DIRITTO CANONICO E DIRITTO DEGLI ALTRI STATI.
 13. IMPOSTAZIONE.
 Si denomina diritto ecclesiastico il settore dell’ordinamento giuridico dello Stato che regola la
 dimensione religiosa della vita dell’uomo considerata come specifico fattore sociale. Il suo studio, è
 condotto secondo i principi propri dell’ordinamento giuridico di ogni Stato. Anche se
 nell’elaborazione di questo dir, è stato talora determinante l’apporto di studiosi del dir canonico, è
 da tenere presente che il dir. canonico e il dir. ecclesiastico sono discipline giuridiche autonome.
 14. LA SIGNIFICAZIONE STORICA DEL DIRITTO CANONICO.
 A) CONSIDERAZIONE GENERALE.
 Sotto il profilo storico, è necessario distinguere l’influsso del Cristianesimo nell’evoluzione del dir.
 occidentale, da quello delle istituzioni canoniche negli ordinamenti secolari.
 Il messaggio evangelico, ha certamente influito, e in maniera ininterrotta, nel corso degli ultimi 2
 millenni della storia, sulla concezione del dir (anche se è difficile valutare tale influenza).
 Indipendentemente dall’accettazione della tesi di Biondo Biondi, che presentò il dir. giustinianeo
 come dir. romano cristiano e Giustiniano come il primo legislatore canonico, non vi è dubbio che,
 nell’evoluzione avvertibile dal dir. romano fino al Corpus Iuris Civilis, il peso del cristianesimo
 risulta evidente, non solo per l’autorità dei dignitari ecclesiastici o per la fede cattolica di
 Giustiniano; ma anche per l’evidente necessità di modificare le soluzioni giuridiche,
 originariamente concepite per una società pagana (infatti buona parte degli uomini ai quali doveva
 essere applicato il dir giustinianeo erano cristiani).
 Es. analoghi, possono essere addotti a propo9sito dell’evoluzione del dir dei popoli germanici.
 Il periodo storico, in cui maggiormente si manifesta l’influsso del cristianesimo nel sistema
 giuridico, è quello corrispondente al dir. canonico classico (1140-1325).
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 B) LINEE DI INFLUENZA CANONICA.
 Per quanto riguarda l’influsso del dir.canonico nella cultura giuridica occidentale, bisogna
 innanzitutto tenere presente la relazione esistente fra il dir. e l’idea di giustizia e , a sua volta, la
 riconduzione di questa ala disegno di Dio. Al riguardo si va imponendo il principio, formulato da
 Agostani di Ippona, secondo il quale “giusto è ciò che Dio vuole” ( ciò in contrasto con l’idea
 romana, secondo la quale la legge è frutto della libera volontà del principe o con l’idea germanica
 della legge intesa come patto).
 La giustizia, tuttavia, non può risplendere solo nelle regole generali del dir, intese come
 formulazioni astratte. Occorre infatti, che siano giuste le sue applicazioni al caso concreto; ne deriva
 l’importanza della nozione di equità (che ha radici aristoteliche ma è profondamente rielaborata
 dalla tradizione cattolica), la quale avrebbe avuto un’influenza decisiva in tutto il dir. occidentale.
 Un’altra fondamentale linea di incidenza canonica, riguarda le conseguenze giuridiche della dignità
 della persona umana; la considerazione canonica della persona umana e della sua capacità di
 impegnarsi con atti di volontà, portò ad uno scontro con il ritualismo romano, il quale attribuiva,
 valore decisivo alla solennità degli atti.
 L’influenza del dir.canonico fu altrettanto decisiva nel campo del dir. processuale; va segnalato a tal
 proposito il processo romano-canonico, nato nell’epoca del dir.canonico classico e al quale si
 ispirano attualmente le istituzioni processuali, sia nell’ordinamento canonico, sia negli ordinamenti
 degli Stati. Inoltre grazie all’apporto del dir. canonico nel dir. processuale, deriva il principio che a
 nessuno può essere inflitta una pena se non si verifica che egli la merita mediante l’applicazione
 dell’ordinamento giudiziale.
 Dobbiamo infine ricordare, il decisivo influsso del dir. canonico nel campo del dir. matrimoniale.
 Mentre per il dir. romano, il matrimonio era una situazione di fatto avente effetti giuridici, per il dir.
 canonico, il matrimonio è una relazione stabile tra un uomo ed una donna, derivante dal patto
 coniugale, che è un negozio giuridico bilaterale. Tale visione del matrimonio, nella sua costruzione
 tecnica fondamentale, è rintracciabile nel matrimonio civile, anche di quegli ordinamenti, che si
 sono allontanati in diversi importanti punti, dalla visione della Chiesa sul matrimonio.
 16) LA VISIONE CANONICA DELLE RELAZIONI CHIESA- STATO.
 A) IL DUALISMO CRISTIANO.
 Il dualismo cristiano, implica la distinzione tra potere politico e potere religioso: al primo spetta il
 governo delle cose temporali, al secondo il regime dei fedeli, associati nella Chiesa, per proseguire
 il fine supremo della salvezza delle anime.
 Questa impostazione, ha il suo fondamento nel Nuovo Testamento, e fu formulata per la prima
 volta, alla fine del V sec, da papa Gelasio I. Da allora la Chiesa, ha riaffermato ininterrottamente
 tale dottrina, anche se notevolmente diversa ne è stata l’applicazione nei vari momenti storici, sia
 sotto il profilo dottrinale sia sotto quello pratico.
 Grande importanza a riguardo ha l’enciclica pacem in terris di Giovanni XXII, dove si dice che “ in
 ogni convivenza umana, ben organizzata e feconda, bisogna porre come fondamento, il principio,
 che ogni essere umano è persona, cioè una natura dotata di intelligenza e di libera volontà, e che,
 pertanto, da tale natura derivano dir. e doveri, i quali per essere universali ed inviolabili, sono anche
 assolutamente inalienabili. Subito dopo, Giovanni XXIII, enumera i dir. fondamentali della persona
 umana, e tra questi troviamo il dir. di libertà religiosa. Questo documento pontificio, ha grande
 importanza perché per la prima volta, la trattazione giuridica della vita religiosa, non è fatta secondo
 la prospettiva dei dir. della Chiesa, visti alla luce del dir. positivo; ma sulla base del dir naturale ,
 che reclama – come esigenza della dignità della persona umana – la libertà religiosa; e ciò, non in
 virtù della verità di ciò che si crede, ma come un dir che ha ogni uomo, anche se esposto ad errore.
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 B) CHIESA E STATO NEL CONCILIO VATICANO II.
 Per quanto riguarda la concezione di Chiesa e Stato, nel Concilio Vaticano II, vi è da dire che 2 dei
 testi conciliari, hanno un tenore nettamente dualista. Il primo è contenuto nel n.36 della cost. Lumen
 Gentium; in esso è riaffermato il dualismo, essendo sia la Chiesa che gli Stati, concepiti come
 società giuridiche distinte, in entrambe le quali, i fedeli, secondo il Concilio, hanno dir. e doveri.
 Una volta stabilito il principio dualistico, ai fedeli è raccomandato, non di identificare, ma di
 distinguere i dir. e i doveri che derivano dalla loro appartenenza all’una o all’altra società, in quanto
 Chiesa e Stato sono rette da diversi principi. Ciò non significa che i dir. e i doveri dell’uomo, nello
 stesso tempo cristiano e cittadino, debbano necessariamente essere tra loro in conflitto, giacché
 “nessuna attività umana, neanche nelle cose temporali, può essere in conflitto con il dir. divino
 positivo”; pertanto il dir. naturale non può essere in conflitto con il dir. divino positivo.
 Il Concilio inoltre rigetta esplicitamente la dottrina, che pretende di costruire la società senza tenere
 alcun conto della religione.
 Il secondo dei testi fondamentali del Concilio Vaticano II, sul dualismo cristiano, si trova nel n. 76
 della cost. Gaudium et Spes dove si dice che “la comunità politica e la Chiesa sono indipendenti e
 autonome l’una dall’altra nel proprio campo. Tutte e 2, anche se a titolo diverso, sono a servizio
 della vocazione personale e sociale delle stesse persone umane. Esse svolgeranno questo loro
 servizio a vantaggio di tutti, in maniera tanto più efficace, quanto meglio coltiveranno una sana
 collaborazione tra di loro, secondo modalità adatte alle circostanze di luogo e di tempo”.
 C) LA DOTTRINA DEL VATICANO II SULLA LIBERTA’ RELIGIOSA.
 Il Concilio Vaticano II, dedicò l’intera dich. Dignitatis Humanae al dir. di libertà religiosa. Il
 Concilio Vaticano II, seguendo il cammino tracciato da Giovanni XXIII, nell’enc. Pacem in terris,
 incoraggia il movimento a favore della libertà religiosa, nell’ambito della tutela costituzionale ed
 internazionale dei dir. umani e si unisce alla denunzia delle sue ingiuste violazioni, negli
 ordinamenti giuridici di non pochi Stati.
 Il dir di libertà religiosa, ha il suo fondamento nella dignità della persona umana; cioè nel dir.
 naturale che può essere conosciuto, secondo quanto la Chiesa afferma, attraverso la ragione umana.
 Conseguentemente, si richiede che quel dir, sia formalizzato negli ordinamenti statali come un
 “diritto civile”.
 La dich. Dignitatis Humanae, considera inoltre, la dimensione collettiva del dir. di libertà religiosa,
 l’incidenza di tale dir. nell’ambito della famiglia, ed esamina le questioni relative alla sua
 promozione a ai suoi limiti, nonché il tema dell’educazione all’esercizio della libertà.
 Vi è da dire però, che, la libertà religiosa, esige, come una logica conseguenza, l’uguaglianza, solo
 così a tutti i cittadini e a tutte le comunità religiose, può essere riconosciuto tale dir: ( della libertà
 religiosa).
 IV. DIRITTO COSTITUZIONALE E LA SUA FORMALIZZAZIONE
 17. COSTITUZIONE DIVINA DELLA CHIESA.
 L’idea fondamentale del dir. costituzionale canonico è rappresentata dall’affermazione, secondo la
 quale la Chiesa, è una società fondata da Cristo. Il dato della fondazione divina della Chiesa,
 influisce in un triplice senso sull’uso del termine costituzione:
 a) Se per costituzione si intende il momento nel quale un gruppo sociale si forma, bisogna tenere
 presente che la Chiesa, popolo e comunità, sorge dalla risposta degli uomini ad una chiamata
 divina.
 b) Se usiamo il termine per riferirci ai principi fondamentali della struttura giuridica di un popolo,
 vi è da dire che la Chiesa, riconosce come dir. divino positivo, il nucleo fondamentale di norme
 giuridiche, che fanno di essa una società giuridicamente organizzata.
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 c) Più complesso è il problema se applichiamo alla Chiesa, l’accezione di costituzione intesa
 come legge fondamentale di una società giuridicamente organizzata, in quanto la Chiesa è
 priva di una costituzione in senso formale. Tuttavia, vi sono fonti nelle quali, troviamo il
 disegno di Cristo, circa il nucleo fondamentale della sua struttura giuridica: sono modi
 attraverso i quali conosciamo il dir. divino. Bisogna però tenere presente che la Chiesa è
 formata da uomini ed è presente nella storia, ne deriva che la sua struttura soprannaturale, è
 armonicamente legata con i principi del dir. naturale. Il dir. divino, gioca una funzione
 fondamentale, anche nella prospettiva della gerarchia delle fonti dell’ordinamento, in quanto
 nel dir. canonico, deve essere considerato nullo, qualunque atto giuridico non consono con i
 principi del dir divino.
 18. IMMUTABILITA’ E STORICITA’ DELLA COSTITUZIONE DELLA CHIESA.
 I principi aventi una dimensione di giustizia d’ordine naturale e soprannaturale, possono essere
 qualificati come dir. solo quando acquisiscono una vigenza storica, attraverso un processo di
 positivizzazione e formalizzazione. Per tale ragione, sebbene il nucleo fondamentale della
 costituzione della chiesa sia irreformabile, ( essendo stato definitivamente stabilito da cristo), la
 comunità ecclesiale si arricchisce nella storia, acquisendo una più ampia conoscenza circa la
 comprensione del disegno di Cristo.
 Inoltre, poiché la Chiesa, possa essere qualificata come una società strutturata in maniera organica,
 è necessario che essa sia dotata di un ordinamento giuridico formalizzato.
 19. PRIMI TENTATIVI DI DELIMITAZIONE DEL DIRITTO COSTITUZIONALE
 CANONICO.
 La Chiesa è priva di una legge fondamentale o costituzionale in senso formale.
 Comunque a partire dal sec. XVIII, iniziò a svilupparsi un ramo degli studi canonici, denominato
 Diritto pubblico ecclesiastico, che si occupava di materie costituzionali, tuttavia non si arrivò a
 costruire tecnicamente il dir. costituzionale della Chiesa.
 In alcuni trattati di dir. canonico del passato, scritti in maggioranza da autori tedeschi, era
 denominata dir. costituzionale, la parte del sistema concernente la materia relativa alle podestà della
 Chiesa, alle strutture e alle competenze di tutti gli uffici dell’organizzazione ecclesiastica.
 20. NOZIONE DI DIRITTO COSTITUZIONALE CANONICO.
 Secondo Hervada “la scienza del dir. costituzionale, è il ramo della scienza canonica che studia la
 costituzione della Chiesa, cioè la formazione del Popolo di Dio, la sua struttura e la sua
 organizzazione. Tale costituzione è formata dagli elementi giuridici, che costituiscono l’insieme dei
 fedeli in una unità organicamente strutturata”
 Occorre tuttavia ricordare che l’ordinamento canonico, a differenza di altri ordinamenti giuridici, è
 priva di una costituzione in senso formale, quindi è necessario fare ricorso a tecniche più raffinate e
 complesse, che assicurino l’effettività della prevalenza dei principi costituzionali.
 21. I PROGETTI DI LEGGE FONDAMENTALE DELLA CHIESA.
 Paolo IV, ammise la possibilità che, oltre ai Codici canonici latino ed orientale, fosse promulgato
 un codice fondamentale. Tale testo fu denominato Legge Fondamentale della Chiesa.
 Da una parte esso era presentato come una legge universale, le cui norme avrebbero avuto vigenza
 sia nella Chiesa latina sia in quelle orientali; dall’altra il suo contenuto era proposto come Diritto
 costitutivo della Chiesa; a tal proposito molti canonisti videro in ciò una strada per la
 formalizzazione della costituzione della Chiesa.
 I progetti di legge fondamentale della Chiesa trovarono opposizione in ampi settori dei mezzi di
 comunicazione sociale, che accusavano i progetti stessi, di mancare di sintonia con la dottrina del
 Vaticano II sulla Chiesa, di favorire l’autoritarismo e la centralizzazione, di dare scarsa
 partecipazione ai laici nel governo della Chiesa e di confondere ecclesiologia e dir. I progetti
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 ufficiali furono, sotto tale prospettiva, accusati di pretendere di soppiantare il Vangelo nella sua
 funzione di legge fondamentale della Chiesa.
 Ciò nonostante, l’idea di procedere alla promulgazione di una legge fondamentale, godette
 dell’appoggio di prestigiosi canonisti e di diversi orientamenti.
 22. STATO ATTUALE DELLA FORMALIZZAZIONE DEL DIR. COSTITUZIONALE
 CANONICO.
 In linea generale, si può affermare che sono costituzionali, le norme che stabiliscono la posizione
 giuridica del fedele nella Chiesa, formalizzando i suoi dir e doveri fondamentali. Sono inoltre
 costituzionali le norme che fissano i principi giuridici riguardanti il potere ecclesiastico e la
 funzione pastorale della gerarchia (costituendo così la comunità dei credenti in una società
 gerarchicamente organizzata). Infine, sono costituzionali le norme che assicurano sia la tutela dei
 dir. e l’esigibilità dei doveri dei fedeli, sia un regime giuridico del potere.
 Da un punto di vista formale, la prevalenza di ciò che è costituzionale, rispetto ai contenuti di altri
 settori dell’ordinamento giuridico, può essere assicurata in diversi modi come ad es:
 a) La delimitazione dei principi di dir.divino naturale o positivo che definiscono la posizione
 costituzionale del popolo cristiano e i tratti primari o fondamentali dell’organizzazione ufficiale
 della Chiesa.
 b) Le linee di formalizzazione di tali principi, nell’attuale stadio dell’evoluzione del dir. canonico.
 c) Un’interpretazione dottrinale della legislazione canonica che, distinguendo ciò che è
 fondamentale da ciò che non lo è, renda più facile l’effettività della prevalenza della costituzione.
 d) Le consuetudini, che contribuiscono a tutelare i dir. fondamentali, l’esigibilità dei correlativi
 doveri e il retto esercizio della funzioni di governo.
 e) La giurisprudenza, quando risolve casi concreti tenendo presente la prevalenza del dir.
 Costituzionale.
 V. CONTENUTI FONDAMENTALI DELLA COSTITUZIONE DELLA CHIESA.
 23. IL FINE DELLA CHIESA.
 E’ costante affermazione del Magistero della Chiesa, che la società ecclesiastica, ha come fine la
 salvezza delle anime. Inoltre, è un luogo comune della tradizione canonica, qualificare la salvezza
 delle anime, come legge suprema della Chiesa.
 La Chiesa infatti, possiede e distribuisce i mezzi perché l’uomo, possa partecipare in questo mondo
 alla vita soprannaturale e ricevere gli aiuti spirituali opportuni per evitare il peccato e praticare la
 virtù. La parola di Dio e i sacramenti sono considerati, il patrimonio fondamentale della società
 ecclesiale, che deve essere dispensato per il bene soprannaturale dei fedeli.
 Bisogna ricordare a tal proposito che il dualismo cristiano, consiste nel fatto che la Chiesa, si
 considera indipendente ed autonoma nella promozione del bene soprannaturale dell’uomo, ma
 afferma che il conseguimento del bene comune temporale, spetta alla comunità politica, retta da
 distinti principi.
 24. FIGURA GIURIDICA DELLA CHIESA.
 Del Giudice ha definito la Chiesa, come una corporazione istituzionale, non territoriale, provvista di
 sovranità originaria e di capacità soggettiva pubblica e privata. Con il termine corporazione si vuole
 evidenziare che la Chiesa è un insieme di persone: la comunità di coloro che credono in Cristo.
 Quanto alla sua indole costituzionale, la comunità dei fedeli, si forma in risposta ad una chiamata
 Di Cristo, permeata dal fine della salvezza delle anime; gli uomini sono chiamati alla Chiesa per la
 loro personale salvezza, ma entrando nella Chiesa restano impegnati a salvare tutti i loro simili,
 compito che rappresenta il fine che definisce la Chiesa come società; poiché d’altra parte, il fine
 della salvezza riguarda tutta l’umanità, l’ordinamento giuridico della Chiesa, non è vincolato ad
 alcun territorio, né ad alcuna razza o classe sociale, pertanto essa è una società universale.
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 Inoltre quando si afferma che la Chiesa ha una capacità soggettiva pubblica oltre che privata, ci si
 riferisce a 2 tipi di questioni: da una parte si fa riferimento al fatto che la Chiesa, qualora non le
 fosse riconosciuta la soggettività pubblica, in un determinato Stato, agirebbe giuridicamente, nella
 sua proiezione ad extra, per le vie consentite dagli ordinamento giuridici, ai distinti gruppi sociali; si
 mette anche in evidenza che la Chiesa, per svilupparsi nel mondo, ha anche bisogno di usare bene
 temporali, il che comporta il potere di acquisirli, amministrarli e alienarli attraverso negozi giuridici
 di dir. patrimoniale privato. Di fatto, tuttavia, mai la Chiesa unitariamente considerata, è soggetto di
 tali tipi di negozi giuridici e molto raramente lo è la S.Sede. La questione in pratica si riduce al tema
 della personalità civile degli enti ecclesiastici.
 25. DIRITTI E DOVERI FONDAMENTALI DEI FEDELI.
 Il fine della salvezza delle anime, serve anche a comprendere i dir. e i doveri fondamentali (che la
 costituzione della Chiesa riconosce e tutela) e la posizione dei soggetti che hanno la titolarità per
 esercitarli.
 La condizione di membri della Chiesa, con la pienezza dei dir. e dei doveri fondamentali, è propria
 dei fedeli cristiani, di coloro cioè che si sono incorporati a Cristo attraverso il battesimo. La
 condizione di fedele si ottiene mediante la comunione con la Chiesa per mezzo dei vincoli della
 professione della fede, dei sacramenti e del regime ecclesiastico.
 Per comprendere con chiarezza la condizione giuridica del fedele, è necessario tener presente 2
 principi fondamentali della costituzione del popolo di Dio: principio di uguaglianza e principio di
 varietà; in virtù del principio di uguaglianza, “tutte le persone appartenenti alla Chiesa, hanno uno
 statuto giuridico fondamentale comune, perché tutte hanno la stessa fondamentale condizione, una
 primaria categoria comune”.
 Il nucleo costituzionale della condizione del fedele, è definito da 2 fondamentali coordinate di dir.
 divino, efficacemente evidenziate dal Concilio Vaticano II. Una di esse è rappresentata dal dato
 della libertà e della dignità come condizione propria del fedele, poiché il popolo di Dio, ha per
 missione “la dignità e la libertà dei figli di Dio”; l’altra è data dal fatto che tale dignità e libertà si
 spiegano in funzione della corresponsabilità spettante a tutti i fedeli per l’edificazione della Chiesa e
 per il conseguimento del suo fine.
 Il fondamento della condizione del fedele, risiede in un elemento d’indole soprannaturale, cioè
 nell’efficacia del battesimo, che eleva colui che lo riceve all’ordine della grazia, incorporandolo allo
 stesso tempo alla società ecclesiastica.
 Il Codice di dir canonico ha formalizzato i dir. e i doveri fondamentali del fedele nei can 208-223;
 altri testi formalizzano i dir. e i doveri riguardanti la libertà e l’iniziativa che spettano ai fedeli per il
 conseguimento del fine della Chiesa.
 Come ha messo in evidenza Hervada i dir. fondamentali sono universali (applicabili a tutti i fedeli),
 perpetui,irrinunciabili, erga omnes.
 26. CONSEGUENZE GIURIDICO-SOGGETTIVE DEL PRINCIPIO
 COSTITUZIONALE DI VARIETA’.
 Il principio di varietà evidenzia (movendo dalla condizione comune del fedele, diverse modalità
 nell’agire del cristiano; è lo Spirito Santo a condurre i fedeli attraverso distinti cammini di
 spiritualità. Il Concilio Vaticano II ha proposto tali principio nei seguenti termini “ la santa Chiesa
 è, per divina istituzione, organizzata e diretta con mirabile varietà”.
 La dimensione giuridica del principio di varietà si manifesta, innanzitutto, nei dir. fondamentali che
 tutelano la libertà e l’iniziativa dei fedeli, per la costituzione del fine della Chiesa, rendendo così
 possibile il legittimo pluralismo.
 La Chiesa, è un popolo sacerdotale, nel quale tutti i fedeli, partecipano al sacerdozio cristiano;
 tuttavia anche in questo aspetto, si manifesta il principio di varietà, poiché vi sono 2 modi di
 prender parte al sacerdozio: il sacerdozio comune di tutti i fedeli battezzati e il sacerdozio
 ministeriale, al quale si partecipa attraverso la recezione del sacramento dell’ordine.
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 I fedeli che hanno ricevuto il sacramento dell’ordine, sono chiamati sacri ministri o chierici;
 viceversa i fedeli non ordinati si chiamano laici.
 Esistono 3 gradi del sacramento dell’ordine: il diaconato, il presbiterato e l’episcopato; pertanto i
 ministri sacri o chierici, si suddistinguono in diaconi, presbiteri e vescovi.
 Il Codice contrappone da un punto di vista terminologico i chierici o i ministri sacri ai laici,
 pertanto i laici dal punto di vista terminologico, sarebbero i fedeli non ordinati; tuttavia si precisa
 che la vita consacrata, può essere seguita tanto dai chierici o ministri sacri, tanto dai laici.
 Sino al Concilio Vaticano II, si affermava, che nella Chiesa esistevano 3 stati fondamentali: i
 chierici, i religiosi e i laici, ciascuno di essi definito da specifici dir. e doveri. Dopo il Concilio
 Vaticano II, tale concezione per stati deve essere considerata superata poiché incompatibile con una
 visione unitaria della comune condizione del fedele. Ne è derivata la proposta di Fornès, di
 abbandonare la nozione di status e di sostituirla con quella di condizione giuridica. Non sono
 mancati tuttavia canonisti, che hanno proposto di conservare il termine status, attribuendo ad esso
 un significato più flessibile, compatibile con l’idea di una comune condizione (quella di fedele), il
 cui contenuto giuridico, sarebbe rappresentato dai dir. e dai doveri fondamentali; proprio
 quest’ultima condizione è predominante nella terminologia del nuovo Codice.
 27. SACERDOZIO E GOVERNO ECCLESIASTICO: PRECEDENTI.
 A) IMPOSTAZIONE.
 Un altro grande tema del dir. costituzionale canonico, da porre accanto ai dir. dei fedeli, è
 rappresentato dal fondamento del potere della Chiesa. In realtà entrambi tali temi, sono 2 facce della
 stessa moneta: la Chiesa infatti è una società dotata di organi gerarchici, perché è strutturata
 organicamente al servizio della dignità e della libertà che rappresentano la condizione del popolo di
 Dio.
 B) LE FUNZIONI GERARCHICHE NELLA STORIA: POTESTA’ DI ORDINE E
 POTESTA’ DI GIURISDIZIONE.
 Esistono 2 modi di partecipare al sacerdozio di Cristo: il sacerdozio comune e quello ministeriale;
 ad entrambi si partecipa per via sacramentale (poiché il sacerdozio comune dei fedeli si riceve con il
 sacramento del battesimo e quello ministeriale attraverso il sacramento dell’ordine).
 Questa distinzione, ha indotto numerosi teologi a denominare sacra gerarchia l’insieme delle
 persone ordinate, vale a dire i ministri sacri, ciò induce ad affermare che colo che fanno parte della
 sacra gerarchia, godono della sacra potestà.
 I vescovi e i presbiteri, ricevono attraverso il sacramento dell’ordine la facoltà di compiere segni
 sacramentali; la facoltà di realizzare segni sacramentali efficaci può essere chiamata potere.
 I vescovi, hanno maggiori poteri sacramentali dei presbiteri, anche se gli uni e gli altri partecipano
 al sacerdozio ministeriale. Quanto ai diaconi, che ricevono il sacramento dell’ordine, non hanno
 poteri sacramentali in senso stretto, ma sono ordinati, per il compimento dei ministeri intimamente
 connessi con la vita sacramentale della Chiesa.
 Facendo riferimento ai primi secoli della vita della Chiesa, la sacra gerarchia, costituita dai vescovi,
 dai presbiteri e dai diaconi, aveva ( oltre alle funzioni connesse con i sacramenti), un compito
 decisivo nella struttura gerarchica di ciascuna delle comunità locali cristiane, governate appunto dal
 vescovo con la collaborazione dei presbiteri e dei diaconi; la distinzione fra la funzione di indole
 ontologico-sacramentale e la funzione di governo, neppure si poneva.
 Tuttavia già nel primo millennio, è dato osservare fatti che fanno comprendere la distinzione tra le
 funzioni ontologico-sacramentali e quelle di governo delle comunità cristiane: nel Decreto di
 Graziano si distingue la potestà di amministrare le cose spirituali dalla potestà di reggere,
 governare, comandare; la distinzione è ancora più nitida in dei testi del 1180 e dei primi decenni del
 XIII sec. Ciò dimostra che la più antica scienza canonica, conobbe la bipartizione di potestà, che
 sarà usuale per secoli fra i canonisti e che sarà raccolta nel Codice del 1917: e cioè la potestà di
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 ordine (che abilita alla formazione e alla bipartizione dei sacramenti e che si trasmette attraverso
 l’ordinazione) e la potestà di giurisdizione o potestà di governare la società ecclesiastica, (che è
 conferita mediante la missione canonica).
 C) LA BIPARTIZIONE DELLE POTESTA’ NELL’ETA’ MODERNA:
 PROTESTANTESIMO E CONTRORIFORMA CATTOLICA.
 La distinzione fra potestà di ordine e di giurisdizione, provocò posizioni incompatibili con la fede
 della Chiesa. In effetti, alcune tendenze antigiuridiciste (specialmente dopo la redazione del
 Defensor pacis di Marsilio da Padova) separarono del tutto queste 2 potestà. Per Marsilio da
 Padova, solo la potestà di ordine spettava alla Chiesa, mentre quella di giurisdizione era una
 funzione di governo che spettava ai laici; Marsilio quindi considerava ecclesiastica, soltanto quella
 d’ordine.
 Anche il protestantesimo negava l’esistenza della potestà ecclesiastica di giurisdizione. Inoltre, la
 teologia dei riformatori, conteneva la negazione della potestà d’ordine.
 Il Concilio di Trento, riaffermò la distinzione tra sacerdozio comune e sacerdozio ministeriale e,
 conseguentemente, l’esistenza della potestà di ordine; mentre i teologi e i canonisti dell’epoca
 (specialmente da Roberto Bellermino in poi) difesero l’esistenza della potestà ecclesiastica di
 giurisdizione.
 Successivamente la Chiesa, nel momento in cui entrò in vigore il Codice del 1917, era concepita
 come una società, nettamente differenziata dalla società civile, le cui funzioni direttive, erano
 esercitate quasi esclusivamente dai presbiteri e dai vescovi, che hanno ricevuto sacramentalmente la
 potestà di ordine e – mediante la missione canonica – possono ricevere la potestà di giurisdizione.
 D) POSIZIONI DOTTRINALI POSTERIORI AL CODICE DEL 1917.
 Del Giudice e De Bernardis, considerarono la potestà di giurisdizione, come il dato fondamentale
 per la comprensione del sistema del dir. canonico, essendo in questa fondata la spiegazione
 dell’efficacia delle norme di dir. umano e della canonizzazione delle norme di dir. divino.
 Diametralmente opposta, è invece la posizione di Klaus Morsdorf, volta a sottolineare la radicale
 unità della potestà sacra, fondata nell’unione fra potestà di ordine e potestà di giurisdizione.
 E) LE DISCUSSIONI SUI LAICI.
 Non erano infrequenti nella disciplina canonica tradizionale, gli es. di incarichi amministrativi e di
 governo nella Chiesa eseguiti da laici, cioè da fedeli cristiani che non avevano ricevuto né gli ordini
 minori o maggiori né la tonsura. Talvolta si trattava di incarichi, di indubitabile importanza nel
 piano dell’organizzazione ecclesiastica, dell’applicazione del dir: (funzione giudiziaria) o
 dell’amministrazione del patrimonio della Chiesa. Invece (per ragioni fondamentali di indole
 costituzionale) non potevano essere esercitati dai laici, le funzioni principali di una chiesa
 particolare (tale incarico era riservato ai vescovi) o gli uffici che, comportando la cura delle anime
 dei fedeli, possono essere svolti, solamente se il loro titolare, esercita le facoltà nel piano
 ontologico- sacramentale, conferito dal sacramento dell’ordine.
 La linea disciplinare culminante ne l Codice del 1917, riservò al clero tutti gli uffici ecclesiastici e
 concepisce il laicato in una posizione passiva, con la conseguente clericalizzazione della struttura
 gerarchica della Chiesa-società. La rettifica di tale impostazione, fu portata a compimento dal
 Concilio vaticano II e dal codice del 1983, con l’affermazione del principio costituzionale
 dell’uguaglianza radicale e con la proclamazione dei dir. fondamentali del fedele.
 Su un piano più strettamente dottrinale, il tema dei laici, fu considerato con attenzione da parte dei
 teologi.
 Congar elaborò la sua teoria del laicato distinguendo la Chiesa-istituzione dalla Chiesa-comunità,
 con 2 principi organizzativi – istituzionale e comunitario – il secondo dei quali, avrebbe giustificato
 la funzione del laico nella Chiesa.

Page 15
                        
                        

1
 5
 Da parte sua K. Rahner, muove dalla distinzione fra potestà di ordine e potestà di giurisdizione ed
 afferma che il concetto di chierico, non può essere fondato sul modo di trasmettere la potestà, ma
 sul contenuto del potere conferito.Egli propose un’amplissima nozione teologica di clero, nella
 quale, restava incluso ogni cristiano che giuridicamente fosse in possesso di qualche potere liturgico
 o giuridico non incluso nei dir. fondamentali propri di ogni battezzato.
 Tali posizioni furono criticate da Morsdorf, in quanto la prima, implicava una rottura arbitraria delle
 nozioni di istituzione e di comunità, dimenticando che la Chiesa è per l’appunto una comunità.
 Nella tesi di Rahner, invece, Morsdorf vedeva una conseguenza dell’eccessiva separazione tra
 potestà di ordine e potestà di giurisdizione.
 28. LA DOTTRINA DEL CONCILIO VATICANO II SUL SACERDOZIO E SUL
 POTERE DELLA CHIESA.
 La cost. Lumen Gentium, sostiene che tutti i fedeli partecipano al sacerdozio di Cristo, ma precisa
 anche che tra il sacerdozio comune dei fedeli e il sacerdozio ministeriale o gerarchico, esiste una
 distinzione essenziale e non solo di grado. Questo stesso documento, si occupa solamente dei gradi
 sacramentali che tradizionalmente formano la gerarchia di ordine e cioè vescovi, presbiteri e
 diaconi; riferendosi ad essi in maniera gerarchica, li descrive come “ i ministri che hanno la sacra
 potestà”.
 La linea seguita dalla Lumen Gentium, stabilisce un’armonica connessione tra il sacramento di
 ordine e le funzioni di governo della Chiesa-società.
 Il Concilio Vaticano II, nel momento in cui attesta la natura sacramentale della consacrazione
 episcopale, afferma che tale consacrazione conferisce la funzione, non solo di santificare ma anche
 di insegnare e governare.
 Da ciò si può dedurre che la dottrina del Vaticano II afferma la complementarietà della potestà di
 ordine e la potestà di giurisdizione.
 Quanto al potere della Chiesa bisogna tener presente, che i problemi fondamentali del suo regime
 giuridico, non possono essere compresi con le sole nozioni teologiche riguardanti gli effetti
 dell’ordinazione, è necessaria infatti una costruzione giuridica che tenga anche ne l dovuto conto
 l’idea della Chiesa come comunione gerarchica. Tale costruzione è stata portata a compimento da
 autori come Pervada, Souto e Delgado, i quali hanno elaborato una nozione unitaria
 dell’organizzazione ecclesiastica.
 Riguardo i laici, il Concilio Vaticano II, sostiene che questi, possono essere chiamati in diversi
 modi a collaborare con l’apostolato della gerarchia. Hanno inoltre capacità per essere assunti dalla
 gerarchia per esercitare, per un fine spirituale, alcuni uffici ecclesiastici.
 29. L’ORGANIZZAZIONE ECCLESIASTICA.
 Per organizzazione ecclesiastica si deve intendere “ l’ordinazione organica della dimensione
 ufficiale e pubblica della Chiesa”.
 Dallo studio di Hervada si deduce che sebbene gli ordini dei vescovi, dei presbiteri e dei diaconi,
 costituiscano una linea di sviluppo fondamentale dell’organizzazione ecclesiastica, tale linea non è
 l’unica, poiché vi sono funzioni pubbliche e poteri (fra i quali un es. significativa è dato dal primato
 del papa), che non sono attribuiti per via sacramentale, ma attraverso atti d’indole prettamente
 giuridica. Ne deriva che accanto all’ordine dei chierici, vi sono nella Chiesa “una serie di organismi,
 uffici, istituzioni ecc. d’indole molto diversa, tutti ordinati ai fini pubblici della Chiesa,
 V’è dunque una duplice via per attribuire i ministeri ecclesiastici: il sacramento dell’ordine e la
 missione canonica. Ciò non significa tuttavia distinguere l’elemento ontologico-sacramentale da
 quello giuridico giacché entrambi trovano la loro unità in Cristo.
 La missione canonica è l’atto che legittima ad agire nel nome e nella potestà di Cristo. Viceversa,
 quando l’azione consiste nell’amministrazione dei sacramenti, l’attuazione è strumentale; non si
 agisce in nome di Cristo, ma si formano riti la cui efficacia è prodotta direttamente da Cristo.

Page 16
                        
                        

1
 6
 30. LE PUBBLICHE FUNZIONI.
 Il codice del 1983, ha accolto la visione tripartita delle funzioni della Chiesa. Tale visione è stata
 manifestata anche dal Concilio Vaticano II. Distinguiamo infatti:
 a) La funzione di santificare,qualificata esplicitamente come pubblica funzione dal legislatore. E’
 diretta al culto divino ed alla santificazione dei fedeli, mediante la formazione e l’amministrazione
 dei sacramenti.
 b) La funzione di insegnare che spetta alla Chiesa, alla quale Cristo affidò il deposito della fede; la
 funzione di insegnare in modo vincolante è attribuita a singole persone o ad organi o ad uffici,
 secondo la disposizioni del dir; viceversa, la funzione di far conoscere la dottrina evangelica, in
 modo non vincolante, è propria di tutti i fedeli.
 c) La funzione di governare è l’insieme di attività volte ad ordinare la vita sociale della Chiesa.
 Ad essa partecipano tutti i fedeli, e specialmente coloro che hanno ricevuto gli ordini. La
 funzione di governare si manifesta pienamente come potestà di regime o potestà di
 giurisdizione.
 31. LA POTESTA’ DI REGIME.
 Si denomina potestà di regime o di giurisdizione, il potere di governare i fedeli nella vita sociale
 della Chiesa. La potestà di regime, è esercitata per il conseguimento della salvezza delle anime; essa
 pertanto non mira solamente a dare forma ad un ordine sociale esterno, ma tende inoltre a far sì, che
 l’ordine esterno sia consono con le disposizioni interiori dei fedeli.
 Discende da ciò la distinzione tra il foro esterno (nel quale sono prese in considerazione, le
 situazioni determinabili mediante gli abituali mezzi di prova) e il foro interno o di coscienza (che
 riguarda le situazioni interiori, tenendo presente i dati che solo l’interessato conosce e può
 dichiarare; un es. è il sacramento della penitenza, ma l’esercizio della potestà di giurisdizione nel
 foro interno, può avvenire in altri modi, attraverso ad es. i precetti o le dispense).
 La potestà di regime è nella Chiesa per istituzione divina, vale a dire che la Chiesa è stata dotata,
 per volontà fondazionale,del potere necessario per governare la vita sociale dei fedeli.
 L’organizzazione dell’esercizio del potere e l’attribuzioni ad organi o a persone di facoltà concrete,
 per governare la vita sociale, sono determinate dal dir, come logica conseguenza dell’indole
 giuridica della Chiesa-società.
 Il can.129, stabilisce che sia i ministri sacri sia i laici, esercitano facoltà connesse con l’esercizio
 della potestà di governo.
 Degli organi che partecipano all’esercizio della potestà di regime alcuni devono essere considerati
 essenziali, per mandato imperativo della costituzione stessa della Chiesa. Tali organi sono: il
 Collegio episcopale, il cui capo è il Romano Pontefice, e ciascuno dei vescovi che sono preposti
 alle distinte chiese particolari. La potestà di regime del Collegio episcopale, del Romano Pontefice e
 del vescovo diocesano si denomina ordinaria (essendo posseduta in ragione dell’ufficio), e propria
 (poiché a tali uffici spetta un potere costituzionalmente originario e non derivante da altri uffici).
 32. ORGANI COSTITUZIONALI.
 A) IL COLLEGIO EPISCOPALE.
 Si denomina Collegio episcopale, l’insieme di tutti i fedeli che hanno ricevuto l’ordinazione
 episcopale e sono in comunione con la Chiesa cattolica e,pertanto, con il vescovo di Roma e con gli
 altri vescovi.
 Fanno parte del Collegio sia vescovi che sono proposti ad una chiesa particolare attraverso la
 missione canonica, sia quelli che hanno lasciato tale funzione (vescovi dimissionari) o che sono
 stati consacrati per lo svolgimento di altri compiti.
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 Il Collegio episcopale, come entità unitaria, ha tutti i poteri costituzionalmente necessari perché
 nella Chiesa siano svolte le funzioni di santificare, insegnare e governare.
 Il vescovo di Roma è il capo del Collegio episcopale.
 Quanto alle modalità di esercizio del potere del Collegio episcopale, bisogna dire che il modo più
 solenne è rappresentato dal Concilio ecumenico (assemblea alla quale, tutti e solamente i membri
 del Collegio episcopale, hanno il dir. e il dovere di assistere con voto deliberativo.
 Il Romano Pontefice, può chiamare a partecipare al Concilio ecumenico, altri fedeli privi della
 dignità episcopale, precisando le funzioni che da loro devono essere scolte nel Concilio stesso.
 Spetta al Romano Pontefice convocare il Concilio ecumenico, presiederlo direttamente o per mezzo
 di altri, fissare e trasferire il luogo dove deve essere celebrato,sospenderlo o chiuderlo, determinare
 le questioni che debbono essere trattate o ammettere che il Concilio deliberi anche su materie
 proposte dai padri conciliari. Le decisioni sono approvate dal Romano Pontefice, con gli altri padri
 conciliari, e dopo la conferma da parte del papa,sono promulgate per suo ordine.
 Quando l’ufficio del papa resta vacante nel corso della celebrazione di un concilio
 ecumenico,questo è automaticamente sospeso finché il nuovo Ramano Pontefice non decide di
 continuarlo o chiuderlo.
 Il Concilio ecumenico, è celebrato molto raramente, basti pensare che nei 2 millenni della storia
 della Chiesa, sono stati celebrati solo 21 concili ecumenici.
 B) IL ROMANO PONTEFICE.
 Riguardo la struttura costituzionale dell’organizzazione ecclesiastica, bisogna dire che al Romano
 Pontefice spetta un potere di supremazia, che include tutte le facoltà necessarie, per assicurare
 l’esercizio delle funzioni di santificare, insegnare e governare. Egli ha tale potere come vescovo di
 Roma: cioè, come successore di Pietro, il primo degli apostoli (siamo pertanto in presenza di una
 potestà fondata nel dir. divino, la cui esistenza, per volontà di Cristo, è affermata dal Nuovo
 Testamento).
 Il can 331, nell’enumerare i titoli pontifici, mette al primo posto quello di capo del Collegio dei
 vescovi, aggiungendo poi i titoli tradizionali di vicario di Cristo e pastore della Chiesa universale.
 Quando si afferma che il papa è vicario di Cristo, si vuol mettere in luce che il primato invisibile di
 Cristo, si manifesterebbe nella funzione del Romano Pontefice come capo visibile della comunità
 dei credenti.
 Il can 331, riconosce infine al vescovo di Roma il titolo di pastore della Chiesa universale; in virtù
 di tale titolo la sua facoltà di regime è ordinaria (in quanto connessa al suo ufficio), propria
 (trattandosi di un ufficio costituzionale le cui funzioni sono esercitate in nome altrui),
 piena,immediata e universale.
 Il suo potere, non solo sulla Chiesa universale, ma anche su tutte le chiese particolari ed i loro
 raggruppamenti, rafforza e garantisce al tempo stesso la potestà propria, ordinaria ed immediata che
 i vescovi hanno sulle chiese particolari affidate alla loro cura.
 Il can. 331, afferma poi che il Romano Pontefice “può esercitare liberamente i suoi poteri”; con tale
 espressione si dichiara incostituzionale qualunque legge, consuetudine, uso o comportamento che
 condiziona la libertà d’agire del papa, nell’esercizio della sue responsabilità. Gli ordinamenti statali
 o internazionali inoltre, non possono farsi intermediari della sue funzioni.
 Il Romano Pontefice “ottiene la potestà piena e suprema nella Chiesa con l’elezione legittima da lui
 accettata insieme con la consacrazione episcopale”.
 L’elezione del Romano Pontefice è riservata ai cardinali che non abbiano superato gli 80 anni. Essa
 è fatta nella conclave, restando così gli elettori isolati dal mondo esterno, perché sia garantita la loro
 indipendenza e libertà.
 Il papa cessa dal suo ufficio per morte o per rinuncia libera.
 Il Romano Pontefice, oltre ad avere piena potestà sulla Chiesa universale, è capo di uno stato
 simbolico: lo Stato della Città del Vaticano. Le espressioni Sede Apostolica o S. sede, indicano la
 sede episcopale di Roma e pertanto l’ufficio del Romano Pontefice; tuttavia il Codice,
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 frequentemente usa tale termine in senso più ampio, per riferirsi all’insieme degli organismi del
 governo centrale della Chiesa che formano la Curia Romana. Buona parte degli Stati ed organismi
 internazionali, riconoscono alla SANTA SEDE ed allo Stato Città del Vaticano, la personalità
 giuridica internazionale.
 C) IL VESCOVO DIOCESANO E LA CHIESA PARTICOLARE.
 Il ministero pastorale (al quale si è ordinati attraverso la consacrazione canonica), raggiunge la
 pienezza del suo significato quando i vescovi “reggono le chiese particolari a loro affidate come
 vicari e legati di Cristo” attraverso la missione canonica (cioè mediante la determinazione canonico-
 giuridica da parte dell’autorità ecclesiastica). Sotto tale profilo è possibile avvertire l’importanza di
 2 elementi fondamentali del dir.costituzionale canonico: il vescovo diocesano e la chiesa
 particolare.
 La funzione del vescovo diocesano, è considerata pastorale in vari documenti del Concilio Vaticano
 II e, con speciale rilievo, nella rubrica che dà inizio al decr. Christus Dominus.
 Esistono differenze fra i vescovi membri del Collegio (ai quali però non è stato affidato il governo
 di una diocesi) e gli altri vescovi che, mediante la missione canonica, sono stati preposti ad una
 chiesa particolare; Souto ha sintetizzato tali differenze dicendo che: a) il vescovo con la
 consacrazione acquisisce una funzione pastorale di dimensione universale; b) come capo di una
 chiesa particolare, svolge una funzione pastorale di dimensione universale; c) tale limite non
 rappresenta una restrizione della missione canonica del vescovo, la quale conserva la sua
 dimensione universale; d) la differenza fra queste funzioni – diocesana ed universale – sta nel fatto
 che la prima non è esercitata con potere di giurisdizione, mentre la seconda è esercitata dal vescovo
 come titolare di un ufficio ed è dotata del conveniente potere di giurisdizione.
 Il can. 368, pone un principio fondamentale, infatti si sostiene che “le chiese particolari, nelle quali
 e attraverso le quali si manifesta la sola unica Chiesa cattolica, sono innanzitutto le diocesi. La
 diocesi è la porzione del popolo di Dio affidata alla cura pastorale di un vescovo, coadiuvato dal suo
 presbiterio”. Tale testo presenta come es. tipico delle chiese particolari, le attuali diocesi, ma non
 assume la loro dimensione territoriale come elemento essenziale. Sono possibili anche diocesi
 personali, nelle quali la comunità è delimitata attraverso criteri diversi dal territorio.
 Il can. 368, sottolinea che nelle chiese particolari è presente la Chiesa una e unica, la quale si
 manifesta nelle e attraverso le chiese particolari. Le chiese particolari, pertanto, non sono “distretti”
 della Chiesa universale, né i suoi vescovi sono delegati o esecutori della potestà del papa. La chiesa
 particolare, ha nell’ordinamento canonico, indole costituzionale, poiché la Chiesa universale, è
 un’unione di chiese particolari.
 33. SVILUPPO DELL’ORGANIZZAZIONE ECCLESIASTICA.
 La struttura dell’organizzazione ufficiale della Chiesa, ha la sua armatura costituzionale, nelle
 funzioni svolte dal Collegio episcopale, dal Romano Pontefice e dal vescovo diocesano; tuttavia la
 sua struttura non si esaurisce in essi, ma si sviluppa, mediante il decentramento di parte delle
 funzioni e dei poteri costituzionali, in numerosi organismi e persone. Tale decentramento, è
 richiesto dall’ampiezza e dalla dispersione geografica del popolo di Dio e dalla molteplicità dei
 compiti affidati all’organizzazione ecclesiastica.
 Il decentramento della partecipazione ministeriale al sacerdozio di Cristo, si attua attraverso la
 distinzione in gradi del sacramento dell’ordine; nella Chiesa, oltre ai vescovi, vi sono i presbiteri e i
 diaconi. Da parte loro, anche i fedeli laici, partecipano al sacerdozio di Cristo, con il conseguimento
 attraverso il battesimo del sacerdozio comune.
 Bisogna tenere presente che la Chiesa conferisce compiti e ministeri secondo diverse tecniche di
 organizzazione, e vari uffici e persone sono legittimate ad esercitare la potestà di regime; in tali
 casi, tuttavia, non si tratta di potestà ordinaria propria (della quale sono titolari solamente gli organi
 costituzionali) ma di potestà ordinaria vicaria o di potestà delegata.
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 E’ molto frequente, il caso di uffici dell’organizzazione ecclesiastica, che possono essere esercitati
 solamente da parte di ordinati, proprio perché implicano il dovere di realizzare atti, aventi efficacia
 sul piano ontologico-sacramentale.
 Il nuovo Codice non ha accolto il principio – stabilito dal Codice del 1917 - della riserva ai chierici
 di tutti gli uffici ecclesiastici; sancisce però che quando un ufficio “comporta la piena cura delle
 anime, ad adempiere la quale si richiede l’esercizio dell’ordine sacerdotale, (tale ufficio), non può
 essere conferito validamente a colui che non è ancora stato ordinato sacerdote”. Sono frequenti,
 tuttavia, nel testo del nuovo Codice, casi di uffici riservati ai ministri sacri, che non comporta la
 pienezza della cura delle anime.
 34. AUTONOMIA PRIVATA E FUNZIONI DELL’ORGANIZZAZIONE
 ECCLESIASTICA.
 La qualificazione dell’ordinamento canonico, come esclusivamente o prevalentemente pubblico,
 non è infrequente, nella dottrina della fine del secolo passato e degli inizi di questo. Tale posizione
 dottrinale, ha oggi il suo più strenuo difensore in Pio Fedele, il quale affermava che “non solo la
 distinzione tra dir. privato e dir. pubblico deve considerarsi estranea all’ordinamento canonico, ma
 tutto il dir. della Chiesa deve considerarsi come pubblico.
 Da ciò ne segue che il dir, non ha per fine la tutela di interessi particolari, ma bensì la salvezza delle
 anime.
 Queste opinioni di Pio Fedele, non furono accolte da altri autori. Oggi ad es. rappresenta un
 principio della costituzione della Chiesa, il riconoscimento ai fedeli di un ambito di autonomia.
 Bisogna osservare a riguardo, che il fine della salvezza delle anime, giustifica non solo l’esistenza
 di un’organizzazione ecclesiastica, ma anche l’esistenza dei dir. fondamentali che la costituzione
 della Chiesa riconosce e tutela e della posizione dei soggetti che hanno la titolarità di tali dir.
 I dir. fondamentali pertanto, segnano un ambito di azione – libera e responsabile –
 costituzionalmente protetto. Al riguardo assumono un particolare significato, le situazioni
 giuridiche contenute, secondo l’espressione di Hervada, nella conditio libertatis, “vale a dire, sfere
 di attività miranti a conseguire fini e compiti cristiani, lasciati alla piena responsabilità del fedele”.
 Pervada, ha poi sintetizzato le attività proprie dell’organizzazione ufficiale (ecclesiastica); egli
 scrisse che “la funzione centrale del ministero ecclesiastico, è quella tradizionalmente denominata
 cura delle anime o funzione pastorale, che comprende l’amministrazione dei sacramenti e in
 generale il culto divino, la predicazione del Vangelo e altre attività che mirano immediatamente alla
 formazione e alla santificazione di tutti e di ciascun fedele. Una seconda funzione, consiste nella
 custodia e nella difesa della dottrina cattolica, con il potere di decidere le controversie dottrinali e di
 formulare le verità in materia di fede e di costumi. Infine, va segnalata la funzione di ordinare la
 vita sociale del popolo di Dio”.
 Per quanto riguarda la funzione di governo, Hervada, descrive le competenze spettanti
 all’organizzazione ufficiale della Chiesa; tra queste vanno segnalate:
 a) “La direzione, coordinazione e controllo della dimensione pubblica; vale a dire delle attività di
 organizzazione ecclesiastica”
 b) “La formulazione delle norme fondamentali, comuni e generali concernenti la partecipazione alla
 vita del popolo di Dio; tali norme sono storicamente intese come necessarie, perché ogni fedele sia
 integrato nella Chiesa quale comunità religiosa”.
 c) “La decisione della controversie dottrinali e il giudizio di conformità al Vangelo riguardante le
 attività e la spiritualità dei fedeli e delle istituzioni, nella misura in cui hanno una dimensione
 sociale”.
 d) “La regolazione, l’incoraggiamento ,l’aiuto e, se necessario, la supplenza della attività spettanti
 all’ambito del privato”.
 Tali criteri, chiari come principi generali, non escludono l’esistenza di zone intermedie, nella quali
 può non risultare facile determinare, se siamo nel campo dell’organizzazione ufficiale o in ambiti
 spettanti all’autonomia privata; determinare ciò in tal caso sarà compito della giurisprudenza.
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 Infine, non vi è dubbio che nel Codice del 1983 (a differenza del Codice del 1917), il principio di
 autonomia (privata), è implicitamente accolto.
 IV. TECNICHE GIURIDICHE PER L’APPLICAZIONE DEI PRINCIPI
 COSTITUZIONALI.
 35. GARANZIA DEI FEDELI IN RELAZIONE ALL’ESERCIZIO DEL POTERE.
 L’applicazione del Codice del 1917, ha propiziato situazioni di mancanza di difesa e di insicurezza
 giuridica. Tali mancanze, furono criticate dalla dottrina.
 Le critiche dottrinali, assunsero maggior forza, dall’epoca del Concilio Vaticano II, via via che i
 canonisti svilupparono la teoria dei dir. fondamentali del fedele.
 I principi direttivi per la revisione del Codice, stabilirono una stretta relazione far i dir.
 fondamentali dei fedeli e la regolazione giuridica della regolazione del potere. Nel n.7 degli stessi,
 era sviluppata un’eccellente analisi critica dell’insufficienza del sistema canonico in tal campo, ed
 erano indicati alcuni criteri per la riforma:
 a) L’uguaglianza di tutela giuridica per i superiori e per i sudditi, in modo da far scomparire ogni
 sospetto di arbitrarietà nell’amministrazione ecclesiastica.
 b) La chiara distinzione delle funzioni della podestà ecclesiastica (legislativa, amministrativa e
 giudiziaria).
 c) Il controllo giudiziale degli atti amministrativi.
 Il Codice del 1983 pone l’attenzione su questi problemi e pone l’attenzione sui dir. fondamentali dei
 fedeli. Nel corso di tutto il Codice si avverte inoltre un desiderio di precisione terminologica e la
 necessità di definire se per determinati atti è necessaria la podestà legislativa, esecutiva o giudiziale.
 36. TECNICHE ORGANIZZATORIE PER L’ATTRIBUZIONE DELLA PODESTA’ DI
 REGIME.
 A) PRELIMINARI.
 Gli organi costituzionali, hanno potestà di regime ordinaria propria, e lo sviluppo
 dell’organizzazione ecclesiastica, rende necessario considerare le tecniche organizzatorie di
 attribuzione di funzioni e di potestà.
 B) L’UFFICIO ECCLESIASTICO.
 Si denomina podestà ordinaria “quella che dallo steso dir. è annessa ad un ufficio”. La nozione di
 ufficio ecclesiastico, si riferisce anche agli organi ausiliari del Romano Pontefice e del vescovo
 diocesano.
 Il titolare delle funzioni pubbliche è la Chiesa-istituzione; l’ufficio è pertanto, una tecnica di
 decentramento di funzioni pubbliche, che legittima determinati soggetti allo svolgimento di
 funzioni, e, quando sia il caso, all’esercizio degli atti della podestà di governo necessari per il
 compimento delle funzioni ordinarie alle quali è riconosciuta la competenza.
 L’atto, in virtù del quale, una persona concreta è legittimata ad essere titolare d’ufficio, è la
 provvista canonica ed è un decreto amministrativo singolare che consta di 3 fasi: la natura della
 persona, la collazione del titolo giuridico e la presa di possesso.
 C) NATURA DELLA POTESTA’ ORDINARIA VICARIA.
 Si denomina podestà ordinaria vicaria, la podestà spettante in virtù di un ufficio costituito per
 esercitare funzioni in nome di un altro ufficio costituzionale; gli uffici vicari acquisiscono quindi,
 parte della competenza dell’ufficio principale, ma, come ha segnalato Delgado “con carattere non
 proprio, ma derivato o partecipato”.
 La competenza dell’ufficio vicario, non è né distinta né esclusiva.
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 Fra le conseguenze più caratteristiche di questa tecnica di organizzazione, vi è la possibilità di
 avocare a sé, per determinate materie, la competenza decentrata agli uffici con podestà ordinaria
 vicaria. E’ stato segnalato da Souto che l’avocazione “ è una facoltà dell’organo superiore,
 derivante dal principio di gerarchia, che regge la struttura organizzativa.
 D) LA DELEGA.
 La delega è stata descritta da Souto come “una tecnica di trasferimento di funzioni; per ragioni di
 urgenza, di utilità o necessità, le funzioni di un ufficio, sono trasferite ad una determinata persona o
 ad un ufficio avente carattere transitorio.
 Particolare importanza ha, sotto un profilo pratico la sub-delegazione, che è l’atto del delegato,
 mediante il quale egli trasferisce ad un terzo, in tutto o in parte, le funzioni a lui stesso conferite. La
 sub-delegazione è consentita con molta ampiezza, se la podestà è stata delegata dalla Santa Sede (in
 tal caso è possibile sub-delegare, sia per un caso concreto sia con carattere generale); più restrittivi
 sono i criteri, se la podestà è delegata da un’autorità inferiore alla Santa Sede.
 E) LA PROROGA DI COMPETENZA.
 L’errore o il dubbio dono di fatto quando riguardano circostanze del caso, quando cioè vi è
 perplessità circa l’applicazione di una norma, sono viceversa di diritto, quando l’oggetto dell’errore
 o il dubbio, riguardano il significato stesso della parola norma. In entrambi i casi la Chiesa può dare
 la proroga di competenza, attribuendo validità all’atto.
 Il par. 2 del can. Afferma che la proroga di competenza, è applicabile alla facoltà di confermare,
 udire confessioni e assistere al matrimonio, indipendentemente dal problema di natura dottrinale, se
 tali facoltà possono essere ricondotte o no, alla nozione di podestà esecutiva di regime.
 37. LA DINAMICA DEL PRINCIPIO DI AUTONOMIA PRIVATA.
 Il principio costituzionale dell’autonomia, ha come naturale conseguenza, la possibilità di dare
 origine a relazioni giuridiche, protette dall’ordinamento canonico. L’atto o il negozio giuridico, è la
 manifestazione tipica dell’iniziativa privata, che può dar luogo alla costituzione di associazioni e
 fondazioni.
 Come ha avvertito Molano, per iniziativa dei fedeli, possono sorgere ordinamenti giuridici privati,
 costituiti da un insieme di situazioni giuridiche, nelle quali è stabilito lo statuto e il regime interno
 dell’istituzione, dei suoi membri e delle sue attività. In tali norme giuridiche, si trova buona parte
 del dir. privato canonico. Infine la trattazione della relazione esistente fra gli ordinamenti privati e
 l’ordinamento canonico, è uno dei problemi centrali posti dal riconoscimento dell’autonomia
 privata.
 VII. INTRODUZIONE.
 38. NOZIONE DI ORDINAMENTO CANONICO.
 Si denomina ordinamento canonico, l’insieme dei fattori che formano la struttura giuridica de4lla
 Chiesa cattolica, cioè, la struttura giuridica della Chiesa considerata nella sua unità. L’omogeneità
 di tali fattori, dipende dal fatto, che il dir, è il risultato della loro interconnessione, sicché quando
 uno di essi manca, il dir, non esiste affatto o la sua efficacia è in maggiore o minore misura limitata.
 I fattori di indole giuridica che è possibile osservare nella vita della Chiesa, debbono essere
 compresi nella loro duplice funzione: in quanto ci mostrano il popolo di Dio giuridicamente
 strutturato e, nello stesso tempo, in quanto cercano ininterrottamente di rendere attuale la sua
 organizzazione giuridica. Questa duplice prospettiva, permette di classificare l’insieme di fattori,
 che fanno della Chiesa una società giuridicamente organizzata in 2 fondamentali categorie: gli
 elementi e i momenti del dir.
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 39-40. ELEMENTI E MOMENTI DEL DIRITTO – MOMENTI DEL DIRITTO E
 RELAZIONI FRA DIRITTO DIVINO E DIRITTO UMANO.
 Come sostiene Hervada, la società giuridicamente organizzata, può essere considerata in maniera
 statica e in maniera dinamica.
 Secondo l’autore l’ordinamento canonico è l’insieme di relazione giuridiche, vale a dire una spessa
 rete di legami, in virtù dei quali, alcuni membri della Chiesa- società, hanno dir e doveri nei
 confronti di altri. I fattori della struttura giuridica della Chiesa, qualificabili come elementi del dir,
 sono quelli che formano la relazione giuridica: soggetti, contenuto, vincolo, ecc.
 Ma l’ordinamento canonico, può essere studiato anche da un punto di vista dinamico, poiché la
 Chiesa, adatta continuamente la sua struttura giuridica, per effetto degli impulsi o forze sociali, che
 svolgono funzioni organizzative. Questi fattori dinamici, che danno alla società, una struttura
 giuridicamente organizzata, sono denominati da Pervada, momenti del dir. La loro efficacia,
 consiste nel dare origine, modificare o estinguere relazioni giuridiche e questi momenti si
 manifestano in molteplici maniere: norme, sentenze giudiziali, atti amministrativi.
 Fra i risultati dell’azione congiunta ed efficace dei distinti momenti del dir. vi è la formalizzazione
 dell’ordinamento giuridico.
 Per quanto riguarda le relazioni fra dir. divino e dir. umano, vi è da dire che, sebbene il dir.
 canonico sia fondato nel dir. divino, tuttavia l’ordinamento giuridico della Chiesa, essendo in ogni
 momento storico debitamente formalizzato, raramente presente elementi di dir divino allo stato
 puro; e ciò perché i suoi principi acquisiscono efficacia giuridica, mediante la positivazione e la
 formalizzazione, per le quali concorre sempre un elemento umano. In effetti, la positivazione, è la
 presa di coscienza ecclesiale, del contenuto del dir. divino, e tale presa di coscienza è influenzata
 dalla psicologia e dalla mentalità culturale degli uomini. Quanto alla formalizzazione, vi è da dire,
 che essa esige sempre il concorso della tecnica giuridica, che per sua natura è storica e umana.
 VIII. ELEMENTI DEL DIRITTO CANONICO.
 41. LA RELAZIONE GIURIDICA.
 La relazione giuridica, può essere definita come il rapporto di uno o più soggetti, previsto e protetto
 dal dir, che ha suo fondamento un principio di organizzazione. Nell’ordinamento canonico, la
 relazione giuridica, sarà sempre un rapporto di due o più persone secondo giustizia, con riferimento
 al soprannaturale dell’uomo, per un aspetto della loro personalità connesso con l’edificazione della
 Chiesa.
 In ogni relazione giuridica vi sono: due o più soggetti (le persone che sono in rapporto), un
 contenuto, un vincolo o un nesso ( che dà origine a una connessione di situazioni giuridiche
 attraverso i soggetti) e un principio che presiede, dà unità e fonda la rilevanza della relazione nel
 dir.
 Gli elementi del dir. canonico presenti nelle situazioni giuridiche sono: il soggetto, il vincolo
 giuridico e l’oggetto.
 42. IL SOGGETTO.
 Si considera soggetto di dir. qualunque ente capace di compiere attività, aventi rilevanza
 nell’ordinamento o d’essere centro di imputazione di situazioni giuridiche.
 A) ATTIVITA’.
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 Essere soggetto di attività giuridica, significa essere dotato della capacità di realizzare atti, che
 contribuiscono a dare una struttura giuridica alla società, mediante la creazione, la modificazione o
 l’estinzione di relazioni giuridiche.
 L’attività giuridica può essere svolta da una persona umana, dotata di capacità di intendere e di
 volere, che abbia la maturità di giudizio necessaria per obbligare e obbligarsi attraverso le sue
 manifestazioni di volontà e che sia nel pieno uso delle sue facoltà intellettuali e volitive. Essere
 soggetto di attività equivale ad avere, secondo la terminologia più comune la c.d. capacità d’agire.
 Il dir. stabilisce diversi gradi di capacità dei soggetti; da rilevare a questo proposito che
 l’ordinamento canonico considera infantes, i minore che non hanno ancora i 7 anni; compiuta tale
 età, si presume che il minore abbia l’uso della ragione; i minore di 7 anni, sono esenti dall’osservare
 le norme canoniche di dir. Umano.
 B) IMPUTAZIONE.
 Il soggetto di dir. può essere considerato, non solo sotto il profilo dell’attività, ma anche come
 centro di imputazione di situazione giuridiche; secondo tale aspetto, sono considerati soggetti di dir.
 le entità alle quali, possono essere attribuiti dir, doveri, competenze ecc. Questa possibilità
 d’imputazione, si suole denominare capacità giuridica.
 Con riferimento all’imputazione, la considerazione dottrinale del soggetto è passiva; per essere
 soggetto in senso passivo, non è necessario essere persona umana, infatti anche gli enti possono
 essere centro di imputazione.
 43. LA PERSONA FISICA.
 Si considera persona fisica, la persona umana, potendo essa svolgere, nell’ordinamento canonico, la
 funzione di soggetto di attività o di centro d’imputazione; in tal senso possiamo affermare, che ogni
 uomo, ha la condizione di persona fisica nell’ordinamento canonico.
 Tuttavia, i commentatori del Codice del 1917 ed alcuni autori, ritengono che solamente al
 battezzato è riconosciuta, dal dir. canonico la condizione di persona fisica, intesa come capacità di
 dir. e doveri; si è perfino giunti ad affermare che tale esigenza della recezione del battesimo, per
 godere della condizione canonicati persona fisica è fondata nel dir. divino, anche se nessuno di essi
 nega che il non battezzato, sia persona per dir. naturale, né che questa personalità abbia effetti, per
 quanto limitati, nel dir. canonico.
 Alla base di ciò, bisogna tener presente, il tradizionale principio canonico, che nega alla Chiesa, il
 potere di governare su coloro che non hanno ricevuto il battesimo. Tale indiscutibile principio, cui
 si allude negli scritti di S. Paolo, fu chiaramente raccolto nella legislazione canonica medievale e fu
 confermato dal Concilio di Trento.
 Certamente i non battezzati, secondo un’espressione canonica, non sono sudditi della Chiesa, né
 appartengono alla società ecclesiastica, tuttavia il non battezzato, sebbene privo della condizione
 costituzionale di fedele (cioè di membro della comunità ecclesiale), è soggetto dell’ordinamento
 canonico; la sua posizione giuridica somiglia a quello dello straniero, negli ordinamenti giuridici
 statali.
 Il Codice del 1983, attribuisce alcune capacità e legittimazioni ai non battezzati; significativa è ad
 es. l’ampiezza della capacità d’agire in giudizio.
 In conclusione, possiamo dire che ogni persona umana è soggetto dell’ordinamento canonico,
 sebbene solo al battezzato spetti la condizione di fedele.
 Potremmo anche dire che il dir. canonico, con riferimento alla persona umana, conosce la
 distinzione tra soggetti personificati (i fedeli) e soggetti senza personalità (gli esseri umani non
 battezzati).
 44. SOGGETTIVITA’ DI COLLETTIVITA’ E DI PATRIMONI.
 A) NOZIONI TECNICHE FONDAMENTALI.
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 Le persone giuridiche sono soggetti di dir. e l’ordinamento attribuisce loro, non solo le situazioni
 giuridiche attive e passive, ma anche la formale qualificazione di soggetti di relazioni giuridiche.
 Tuttavia gli ordinamenti giuridici, presentano es. di imputazioni di situazioni attive o passive, ad
 entità alle quali non è stata formalmente attribuita la condizione di soggetti di dir, mediante la
 qualificazione come persone giuridiche; si è soliti denominare tali entità soggetti non personificati o
 soggetti senza personalità.
 B) EVOLUZIONE DOTTRINALE.
 a) La dottrina giuridica medievale, ha avuto una funzione decisiva nella formazione degli attuali
 concetti tecnici. Nel dir. medievale non è utilizzata una terminologia comune, né tanto meno
 l’espressione persona giuridica (usata per la prima volta dal giurista tedesco Arnold Heise). Erano
 adoperate parole provenienti dal dir. romano o dalla tradizione ecclesiastica: corpo, collegio,
 universitas ecc. Tuttavia Sinibaldo de’ Fieschi – eletto con il nome di Innocenzo IV – affermò che
 quando una collettività, interveniva in un giudizio riguardante i suoi interessi, bisogna fingere che
 fosse una persona. Più tardi si parlerà di persona finta o di persona rappresentata.
 b) Un carattere astratto ha la nozione di persona morale, usata per la prima volta dai giuristi della
 scuola razionalista di dir. naturale; tali autori, chiamavano persone morali quelle persone alle quali
 dovevano essere riconosciuti dir.
 c) All’epoca della Pandettistica, sarà particolarmente studiata, la natura della persona giuridica e si
 discuterà se essa sia espressione di un sostrato reale o di una finzione del legislatore.
 d) Nell’ambiente intellettuale del positivismo giuridico, si intenderà per persona giuridica,
 l’entità riconosciuta come tale dal dir. positivo, anche se non tutti gli ordinamenti giuridici
 seguono lo stesso criterio.
 C) LA PERSONA MORALE NEL CODICE DEL 1917.
 Il codice del 1917, accolse una nozione generale di soggetti distinti dalla persona fisica, indicati con
 l’espressione di persona morale. Tale condizione era attribuita ad entità molto diverse: organismi
 ufficiali di governo, ordini e congregazioni religiose ecc. In realtà, sebbene la condizione di persona
 morale, comportasse la capacità di essere titolari di situazioni attive e passive di diversa indole,
 tuttavia, nessuna di tali possibili attività giuridiche, richiedeva la personalità giuridica, come
 condizione indispensabile; così per es. determinate entità dell’organizzazione ecclesiastica, non
 avevano, secondo il Codice del 1917, personalità giuridica o si discuteva in dottrina se l’avessero.
 D) PERSONA MORALE E PERSONA GIURIDICA NEL CODICE DEL 1983.
 Nel Codice del !983, si tende ad abbandonare l’espressione persona morale, e di utilizzare la
 denominazione di persona giuridica.
 Nel Codice si sostiene innanzitutto che la Chiesa cattolica e loa Sede apostolica sono persone
 morali, per volontà stessa divina e si dice che nella Chiesa, oltre alla persone fisiche vi sono anche
 le persone giuridiche, soggetti cioè nel dir. canonico di obblighi e dir che corrispondono alla loro
 natura.
 Le persone giuridiche non sono contrapposte alla persone morali, ma alle persone fisiche, e sia le
 une che le altre, sono considerate come centri d’imputazione di situazioni giuridiche; inoltre nel
 Codice si è voluto sottolineare che le persone giuridiche sono soggetti d’imputazione in iure
 canonico, il cui fondamento è di mero dir. umano, anche se i risultati empirici della sua funzione,
 devono essere consoni con le esigenze del dir. divino naturale e positivo.
 La concessione della personalità giuridica, è condizionata all’approvazione degli statuti da parte
 dell’autorità ecclesiastica; essa può essere attribuita sia a collettività sia a entità patrimoniali
 (universitates personarum o universitates rerum).
 La persona giuridica considerata istituzionalmente è un centro d’imputazione, agisce però attraverso
 i suoi legittimi rappresentanti. Il codice detta norme generali su questa attività, ameno che non sia
 disposto diversamente dal dir. particolare e dagli statuti.
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 Ogni persona giuridica, è per sua natura perpetua, ma può estinguersi nelle ipotesi previste nel can
 120, tenendo presente quanto disposto nel can 123, circa la destinazione dei beni. Il Codice prevede
 anche gli istituti dell’unione e della divisione delle persone giuridiche.
 E) PERSONE GIURIDICHE PUBBLICHE E PRIVATE.
 L’ordinamento canonico, distingue 2 tipi di persone giuridiche: le pubbliche, che sono concepite
 come collettività o enti patrimoniali e le private.
 Le persone giuridiche pubbliche, sono concepite come parte dell’organizzazione ecclesiastica o
 come entità che sorgono, affinché i fedeli possano collaborare all’esercizio delle pubbliche
 funzioni; esse pertanto si pongono in una situazione di dipendenza rispetto agli uffici ecclesiastici.
 Anche se la loro origine remota, può essere dovuta all’iniziativa dei fedeli, poiché sono create per
 agire in nome della Chiesa, esse hanno consistenza giuridica, solamente se costituite dall’autorità
 ecclesiastica.
 Le persone giuridiche private invece, sebbene acquistino la personalità soltanto per mezzo dello
 speciale decreto dell’autorità competente, non sono costituite dall’autorità, ma da un atto di
 autonomia privata. Ad un atto di tale indole, si riferisce espressamente il Codice, a proposito delle
 associazioni e a proposito degli enti di natura patrimoniale, costituiti con atti di autonomia privata.
 Non fanno parte della struttura gerarchica della dell’organizzazione ecclesiastica, né in quanto
 persone giuridiche hanno superiori, sebbene siano sottoposti alla podestà di regime dell’autorità
 ecclesiastica, come tutti i fedeli individualmente considerati.
 Dobbiamo dire infine che, i beni delle persone giuridiche pubbliche, sono qualificati ecclesiastici;
 tali non sono viceversa i beni delle persone giuridiche private.
 45. L’OGGETTO.
 L’elemento oggettivo del dir, il suo oggetto, è, a rigore, la prestazione o l’attività delle persone che
 rappresentano l’effettivo ed attuale compimento della loro missione e dei loro doveri.
 Nella considerazione canonica del fedele, i problemi patrimoniali hanno importanza secondaria,
 poiché i negozi giuridici da essi compiuti, aventi specifico contenuto economico, quasi sempre
 rientrano nell’ambito proprio degli ordinamenti statali. Ciò non deve fare pensare tuttavia, che le
 prestazioni dei fedeli hanno scarsa rilevanza giuridica, il fatto è che queste prestazioni, molto
 frequentemente hanno un contenuto non patrimoniale (attitudini spirituali, attività apostoliche ecc).
 46. IL VINCOLO.
 Chiamasi vincolo giuridico, ciò che mette in relazione 2 o più persone, stabilendo una connessione
 tra i loro rispettivi ambiti personali. Un vincolo giuridico fa sì, che una condotta di una determinata
 persona, si converta in qualcosa che un’altra persona, può considerare come sua, come qualcosa
 cioè che le è dovuto per giustizia.
 Talora, una connessione naturale (o soprannaturale) è, per il solo fatto di esistere, un vincolo
 giuridico (tale è ad es. la relazione tra un padre ed un figlio).
 Quando si afferma che dal battesimo, sorge un vincolo che mette in relazione il battezzato con la
 Chiesa, si vuole evidenziare, l’efficacia vincolante congiunta dell’attività del battezzante e del
 battezzato, derivante dalla norma di dir. divino che attribuisce ad una connessione soprannaturale –
 il battesimo – tali effetti e derivante dalla norme di dir. umano che formalizzano, determinandola,
 tale norma di dir. divino.
 Anche l’atto amministrativo o la sentenza del giudice, possono vincolare 2 o più soggetti o, quanto
 meni, precisare un vincolo che già tra essi esisteva.
 IX. I MOMENTI DEL DIRITTO CANONICO
 47. LA NORMA COME MOMENTO DEL DIRITTO
 A) INTRODUZIONE.
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 L’importanza del momento normativo nel campo del dir. è molto grande. In alcuni periodi storici, il
 momento normativo, ha avuto un rilievo tale che il significato della parola dir. è venuto ad
 identificarsi con le norme prodotte. Oggi è frequentissima l’affermazione che il dir. è l’insieme
 delle norme; si è perfino giunti ad identificare il dir. con una delle modalità che può rivestire la
 norma: la legge. Si afferma anche frequentemente, che l’ordinamento canonico è l’insieme delle
 leggo o più tecnicamente, l’insieme delle norme.
 B) TEORIA GENERALE DELLA NORMA CANONICA.
 Il termine norma, ha scarsa tradizione canonica, e recentemente è stata criticata la sua utilizzazione
 nello studio del dir. della Chiesa. Il suo uso tuttavia è sempre più frequente, per indicare ogni regola
 di dir. oggettivo, indipendentemente dalle modalità da esse rivestite. In considerazione delle diverse
 caratteristiche delle norme, è necessario distinguere varie categorie: leggi, consuetudini e norme
 singolari.
 Deriva dalla tradizione canonica, l’esigenza della razionalità della norma (vale a dire la sua
 congruenza con il dir. divino positivo e naturale). A tal proposito, Tommaso D’Aquino, definì la
 legge – usando questo termine in senso ampio, che si avvicina all’attuale nozione di norma – come
 un ordine dato dalla ragione per il conseguimento del bene comune, ordine promulgato da coloro
 che hanno il compito di governare la comunità; con ciò si vuole sottolineare che la norma è
 legittima per razionalità. La norma come criterio razionale, vincola i suoi destinatari ad attenersi,
 nella loro condotta, a quanto stabilito.
 Scopo principale della norma canonica, è di regolare i comportamenti; a tal fine essa esige d’essere
 conosciuta dai suoi destinatari, in moda tale che questi abbiano cognizione di quanto è in essa
 stabilito; i fedeli, d’altra parte, hanno il dovere di conoscere le norme che li riguardano; per il dir.
 canonico, l’ignoranza o l’errore non colpevoli, scusano dal dovere d’obbedienza alle norme e dalle
 responsabilità d’indole giuridica, che derivano dalla mancata osservanza delle stesse.
 48. LA LEGGE.
 La legge canonica è un atto di podestà legislativa della Chiesa, che presenta il carattere della
 generalità, il cui tenore è espresso in una formula, fissata mediante la promulgazione.
 A) LEGGE E POTESTA’ LEGISLATIVA.
 La poTestà legislativa per tutta la Chiesa, è propria del Romano Pontefice e del Collegio episcopale;
 a tali organi legislativi, spetta anche il compito di dettare leggi per luoghi particolari o per gruppi di
 persone.
 Le leggi emanate dai Concili particolari e dalle Conferenze episcopali, non possono avere forza
 obbligante, se non dopo essere state riconosciute dalla Santa Sede.
 I vescovi diocesani, possono emanare leggi nell’ambito della loro competenza, purché non si
 oppongano alle norme generali della Chiesa.
 Questa molteplicità di legislatori, a diversi livelli, induce a dividere le leggi canoniche in universali
 e particolari: le universali sono applicabili a tutti i fedeli; le particolari si dirigono a gruppi di fedeli,
 più o meno ampi, delimitati secondo criteri personali o territoriali.
 Le leggi universali, sono poco frequenti ed hanno carattere eccezionale; in linea di principio, le
 leggi canoniche, sebbene emanate dalla Santa Sede, hanno carattere particolare. Deriva da ciò,
 l’importanza delle circostanze nelle quali si trovano i soggetti; circostanze che determinano le leggi
 loro applicabili.
 Fra queste circostanze, ha particolare rilevanza il rito, che non comporta solamente diversità
 liturgica, ma anche disciplinare; a tal proposito, dobbiamo rilevare che la Chiesa latina e le Chiese
 orientali, hanno legislazioni diverse, in consonanza con le loro proprie tradizioni.
 Poiché il dir. riguardante la Chiesa latina universale, si applica alla maggior parte dei cattolici di
 tutto il mondo, nonostante che esso sia a rigore dir. particolare, frequentemente è denominato
 universale, comune o generale.
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 L’ambito che, oltre al rito, riveste maggior interesse, con riferimento al fenomeno del dir.
 particolare, è rappresentato dalla Chiesa particolare o diocesi, che ha per capo un vescovo
 diocesano; sebbene una chiesa particolare, possa essere individuata attraverso criteri di indole
 personale, normalmente essa ha un carattere territoriale.
 Vanno poi infine segnalati i Concordati, che contengono norme di dir. canonico particolare,
 applicabile ai cattolici destinatari della legislazione degli Stati con i quali la Santa sede li stipula.
 D’altra parte, il dir canonico, mediante un provvedimento tecnico, denominato canonizzazione della
 legge civile, rinvia, per determinate materie, rientranti nella sua competenza, al dir. degli Stati o al
 dir. Internazionale.
 B) LEGISLAZIONE DELEGATA.
 L’ordinamento canonico dispone che la podestà legislativa non può essere delegata, tuttavia, nel
 sancire la proibizione generale di delegazione della podestà legislativa, fa eccezione per il
 legislatore supremo, vale a dire per il Collegio episcopale e per il Romano Pontefice. Questi organi
 supremi pertanto, possono delegare la loro potestà di legiferare senza essere soggetti ai limiti del
 can. 30.
 Il potere legislativo supremo, è esercitato abitualmente da parte del Romano Pontefice; quanto alla
 sua eventuale delega a favore di organismi dotati di potestà esecutiva, sarebbe ragionevole che essa,
 in virtù di una norma espressa o di una prassi costituzionale, fosse sempre fatta nei precisi limiti
 stabiliti dal can. 30.
 C) LEGALITA’ NEL LEGIFERARE E GERARCHIA DELLE NORME.
 L’ordinamento canonico, sancisce il principio della legalità nel legiferare, nel senso che la potestà
 legislativa deve essere esercitata nel modo stabilito dal dir.
 L’ordinamento canonico, stabilisce anche il principio della gerarchia delle norme, in virtù del quale,
 da parte del legislatore inferiore, non può essere emanata validamente una legge contraria al dir.
 Superiore.
 D) FORMA DELLA LEGGE.
 Nel dir. canonico, non esistono precise disposizioni sulla forma delle leggi.
 Le leggi emanate dalla Santa Sede, si presentano nella forma di bolla o più frequentemente come
 costituzioni apostoliche o lettere dette motu proprio.
 Le leggi diocesane spesso sono denominate decreti.
 Il nuovo Codice, considera irrilevanti tali denominazioni, per quanto concerne l’efficacia normativa
 della leggi e delle disposizioni generali degli organi amministrativi.
 E) GENERALITA’ DELLA LEGGE E NORME SINGOLARI.
 A proposito della generalità, bisogna avvertire che la dottrina canonica la considera come una
 caratteristica normale, ma non necessaria, della norma giuridica. La caratteristica essenziale,
 consisterebbe nella sua efficacia normativa dell’ordinamento giuridico. Su tale base è proposta la
 distinzione canonica fra norme generali (la legge e la consuetudine) e norme singolari.
 Si denominano norme singolari, quelle dirette ad un destinatario concreto (cioè ad una persona o ad
 un gruppo di determinate persone); viceversa sono norme generali quelle dirette ad un destinatario
 astratto, considerato in via ipotetica.
 La differenza fra norme singolari e norme generali, non è quantitativa ma qualitativa; ciò che
 definisce entrambe le categorie, non è il numero delle persone alle quali sono applicabili, ad es vi
 sono norme generali applicabili a poche persone.
 L’esistenza di norme singolari, è stato uno dei dati più frequentemente invocati, come es.
 dell’elasticità dell’ordinamento canonico. L’elasticità è la particolare capacità di adattamento alle
 diverse circostanze dei destinatari delle norme.
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 49. LA CONSUETUDINE.
 La consuetudine appartiene alla categoria di norme generali e consiste negli usi propri di
 determinate comunità che possono acquisire efficacia normativa, nel rispetto dei principi sanciti dal
 legislatore. Essa ha una grande importanza, nel sistema normativo dell’ordinamento canonico, sia
 per la sua tradizione, sia perché rappresenta il mezzo più efficace affinché l’azione comune a tutti i
 fedeli, nell’edificazione della Chiesa, possa incidere sulla configurazione dell’ordine sociale giusto
 del popolo di Dio. Il dir. canonico, riconosce alla consuetudini, un’efficacia parallela a quella della
 legge , che può anche derogare.
 La consuetudine è uno strumento di straordinaria importanza, per ottenere l’adeguamento
 dell’ordinamento giuridico, alle reali necessità delle distinte comunità.
 In rapporto alla legge, la consuetudine può essere: secondo legge (quando specifica i modi di
 compimento delle disposizioni legislative), fuori della legge (quando regola materie non completate
 legislativamente), contro la legge (quando deroga le prescrizioni legali, sostituendole con altre
 norme create dagli usi della comunità).
 Il delicato equilibrio fra la legge e la consuetudine è stabilito mediante l’applicazione di alcuni
 principi giuridici, denominati requisiti della consuetudine, che la tradizione canonica ha via via
 elaborato fin dal dir. classico e che il nuovo Codice ha accolto con grande precisione tecnica.
 A) CONSENSO DEL LEGISLATORE.
 L’efficacia normativa della consuetudine è subordinata al consenso del legislatore; a tal proposito
 bisogna tener presente che:
 a) Il consenso riguardante la consuetudine è quello legale; cioè ogni consuetudine, ha il consenso
 del legislatore supremo se presenta i requisiti richiesti dall’ordinamento canonico.
 b) Il legislatore inoltre può approvare una consuetudine, senza aspettare che trascorrano i tempi
 previsti dall’ordinamento canonico, facendo uso della funzione legislativa che gli compete; cioè
 approvandola con la promulgazione di una legge (in tale ipotesi saremmo in presenza di una legge,
 fondata sulla sensibilità del legislatore verso gli usi della comunità).
 c) Il legislatore, con una legge, può anche riprovare una determinata consuetudine,la quale così non
 potrebbe avere efficacia normativa.
 d) Infine, stabilendo l’ordinamento canonico che il consenso spetta al legislatore, non ha più
 senso la discussione circa l’efficacia del consenso tacito, poiché la consuetudine non lo
 richiede per acquisire forza normativa, né un atteggiamento tacito negativo, avrebbe valore
 di riprovazione della consuetudine.
 B) ANIMUS COMMUNITATIS.
 Secondo l’ordinamento canonico, la consuetudine deve essere osservata con l’intenzione di
 introdurre dir., cioè con l’atteggiamento che induce ad apportare soluzioni razionali e vincolanti, a
 problemi che si pongono nella vita della comunità.
 Il nuovo Codice, chiude affermativamente la vecchia polemica, circa la necessità dell’animus
 communitatis anche per la consuetudini contra legem; è necessario tenere presente, che è proprio
 tale animo ciò che distingue la consuetudine iniziata (cioè quella consuetudini, per la quale, non è
 ancora trascorso il tempo necessario perchè possa acquisire efficacia normativa) dalla non
 applicazione o violazione della legge o degli atti posti liberamente, in mancanza di una regolazione
 legislativa.
 C) RAZIONALITA’.
 La razionalità è il criterio fondamentale per valutare la liceità dell’osservanza della consuetudine,
 ancor quando non sia trascorso il tempo necessario, affinché essa acquisisca efficacia normativa.
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 La razionalità, richiede non solo la congruenza della norma consuetudinaria con i principi del dir.
 divino, ma anche con quel che il dir, canonico classico chiamava “ il nervo della disciplina
 ecclesiastica”, cioè le linee fondamentali della regolazione canonica della materia, che la
 consuetudine viene a modificare, a completare o a precisare.
 D) DECORSO DEL TEMPO.
 L’ordinamento canonico, stabilisce i tempi necessari, perché la consuetudine acquisisca valore di
 norma; il decorso del tempo, non solo rende leciti i comportamenti, ma può anche essere invocato
 in giudizio per reclamare diritti, toccando a colui che lo deduce l’onere della prova.
 Bisogna distinguere 3 casi:
 L’ipotesi della consuetudine che è solamente contraria alla legge e necessita di essere osservata per
 30 anni.
 L’ipotesi della consuetudine contraria a leggi che espressamente si cautelano nei confronti di
 eventuali usi contrari e in tal caso la consuetudine può acquisire efficacia normativa se è centenaria
 o immemorabile.
 L’ipotesi della consuetudine, il cui presupposto di fatto, sia contemplato in una legge che
 espressamente la riprovi; in questo caso la consuetudine deve essere considerata irrazionale e non
 può acquisire efficacia normativa.
 50. INTERPRETAZIONE DELLE NORME E DIRITTO SUPPLETORIO.
 Il Codice di dir. canonico, prevede espressamente, l’interpretazione autentica delle leggi; cioè
 quell’interpretazione che compete allo stesso legislatore e a colui il quale egli abbia concesso la
 potestà di interpretarle autenticamente. All’interpretazione autentica, data in forma di legge, è
 attribuita la stessa efficacia della legge, potendo essa avere anche carattere costitutivo, potendo cioè
 essa restringere o estendere la legge o chiarire quella dubbia. L’interpretazione autentica fatta con la
 legge, quando ha carattere costitutivo, deve essere promulgata e non ha effetti retroattivi.
 Il Codice, denomina anche interpretazione autentica quella fatta per mezzo della sentenza giudiziale
 o di atto amministrativo.
 Per la loro applicazione, le norma canoniche, debbono essere interpretate, secondo il significato
 proprio delle parole, considerato nel testo e nel contesto, dovendosi ricorrere in caso di dubbio, ai
 luoghi paralleli, alfine, alle circostanze della legge e all’intenzione del legislatore.
 Nell’ipotesi di lacune nel sistema normativo, bisogna ricorrere all’analogia, ai principi generali del
 dir. applicati secondo l’equità canonica, alla giurisprudenza, alla prassi della Curia romana ed alla
 dottrina dei canonisti.
 51. DISPOSIZIONI GENERALI DELL’AMMINISTRAZIONE ECCLESIASTICA.
 Nell’ordinamento canonico, sono state emanate disposizioni generali, anche da parte di organi
 aventi potestà esecutiva, al fine di integrare le leggi e di determinare le modalità della loro
 applicazione; esse pertanto sono analoghe a i regolamenti del dir. italiano cioè alle disposizioni
 giuridiche di carattere generale dettate dall’amministrazione pubblica aventi valore subordinato alla
 legge.
 Però questa subordinazione alla legge non appariva così chiara nel dir. canonico. La ragione
 fondamentale di questa mancanza di chiarezza, derivava dal fatto che i dicasteri della Curia Romana
 (organismi amministrativi mancanti di competenza legislativa) erano soliti chiedere ed ottenere
 l’approvazione del Romano Pontefice, per le loro disposizioni generali; tali atti quindi da una parte
 provenivano da organismi la cui potestà era esecutiva, dall’altra, si appoggiavano sull’autorità del
 Romano Pontefice.
 Questo problema si poneva anche nei casi in cui le disposizioni generali dei dicasteri della Curia
 romana, non avevano ottenuto un’approvazione specifica da parte del Papa, giacché tali organismi,
 avendo una potestà ordinaria, potevano sostenere che i loro atti fossero protetti dalla suprema
 autorità legislativa.
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 Tale anomala situazione si manifestava in maniera ancora più frequente quando i dicasteri della
 Curia romana, emanavano de3vreti generali, cioè vere leggi che talvolta introducevano importanti
 riforme; naturalmente tali decreti generali richiedevano l’approvazione del Papa. Problemi di tale
 tipo, si ponevano anche nelle relazioni tra potestà ordinaria propria dei vescovi e le disposizioni
 generali degli organismi diocesani, dotati di potestà ordinaria vicaria.
 La dottrina canonica aveva denunziato tali anomalie e aveva proposto una più netta delimitazione
 fra gli atti legislativi e le disposizioni generali dell’amministrazione, mediante l’applicazione del
 principio di legalità, al fine di assicurare alla legge, tutti gli atti emanati nell’esercizio della potestà
 esecutiva.
 Il Codice del 1983, ha accolto queste aspirazioni dottrinali, riservando al legislatore la funzione
 legislativa, alla quale possono partecipare gli organi con potestà esecutiva, solamente attraverso la
 tecnica della legislazione delegata.
 Il nuovo Codice prevede anche 2 categorie di disposizioni generali dell’amministrazione: i decreti
 generali esecutivi e le istruzioni.
 I decreti generali esecutivi, sono disposizioni emanate in virtù della potestà di dettare regolamenti,
 sono emanate da autorità dotate di potestà esecutiva, ed hanno come finalità, quella di determinare
 in maniera più concreta, i modi che devono essere osservati nell’applicazione del contenuto delle
 leggi e di pretendere la loro osservanza. Non possono derogare le leggi e sono privi di valore se
 contra legem.
 Le istruzioni, sono disposizioni interne dell’organizzazione ecclesiastica, destinate ad autorità e a
 titolari di uffici, aventi una responsabilità nell’esecuzione di leggi. Hanno natura amministrativa e
 sono assoggettati al principio di legalità.
 52. ATTI AMMINISTRATIVI SINGOLARI.
 Nel Codice del 1983, vi sono disposizioni innovative, che in parte rispondono alla necessità, di una
 normativa regolante il procedimento di formazione degli atti amministrativi nell’ordinamento
 canonico, e in parte rispondono ad un’opzione del legislatore, che dà una nuova impostazione
 tecnica ad istituti canonici tradizionali, come il rescritto, il privilegio e la dispensa.
 A) NOZIONE DI DIRITTO AMMINISTRATIVO.
 Il legislatore qualifica come atto amministrativo singolare, l’atto che presenta determinate
 caratteristiche:
 a) Innanzitutto, un atto dell’autorità avente un destinatario concreto (ciò lo distingue dalla legge,
 dalla consuetudine, dai decreti generali esecutivi e dalla istruzioni che hanno indole generale).
 b) Un atto espresso da coloro che hanno nella Chiesa potestà esecutiva.
 c) Invece, per atto amministrativo in senso stretto, s’intende una manifestazione di volontà, di
 giudizio, di conoscenza o di desiderio da parte di un’autorità ecclesiastica nei confronti del suo
 destinatario, fatta per iscritto
 d) Gli atti amministrativi in senso stretto, sono assoggettati al principio di legalità.
 e) Infine gli atti amministrativi in senso stretto sono soggetti a ricorsi, eccetto quelli emanati dal
 Romano Pontefice o dallo stesso Concilio ecumenico, i quali, a rigore non sono atti amministrativi,
 ma norme singolari.
 B) CATEGORIE FONDAMENTALI.
 Gli atti amministrativi, si dividono in 3 categorie: decreti, precetti e rescritti.
 Il decreto ha un carattere generale
 Il precetto, sebbene qualificato come atto amministrativo, è concepito, come atto singolare di natura
 imperativa: trattasi di un ordine di fare o di omettere qualcosa. Quest’ordine deve essere legittimo in
 duplice senso: in primo luogo, colui che lo esprime, deve avere competenza riguardo alla persona e
 alla materia; in secondo luogo, quando è richiesto per mezzo del precetto, deve far parte dei doveri
 imposti al destinatario, dalla legge o dalla consuetudine canonica.

Page 31
                        
                        

3
 1
 Anche il rescritto è qualificato come atto amministrativo. La qualificazione del rescritto come atto
 amministrativo, complesso di natura formale o, più esattamente, come procedimento
 amministrativo, consente di considerare unitariamente una serie di atti, fra i quali possiamo
 considerare: 1) le petizioni o istanze, che chiunque può presentare a favore proprio o di altra
 persona, con giustificazione delle cause che giustificano la petizione, cause che è necessario
 richiamare, ma non provare o documentare; 2) la valutazione da parte della competente autorità
 esecutiva dell’istanze e delle cause che la giustificano; 3) la trasmissione delle lettere o del
 documento con il quale si accetta o si rifiuta la petizione; 4) se necessario, l’esecuzione o la
 presentazione delle lettere all’ordinario.
 53. ATTI CHE POSSONO DEROGARE LE NORME GENERALI: IL PROBLEMA
 DELLA LORO NATURA GIURIDICA.
 Fra gli atti tradizionali, che possono derogare quanto stabilito nelle norme generali, sono da
 annoverare, oltre al precetto, il privilegio e la dispensa.
 La dottrina canonica più classica definisce il privilegio come “legge privata concessa con benevola
 intenzione”; qualificandolo come legge privata si vuole evidenziare, che il privilegio, mira a
 rispondere alle peculiari necessità del destinatario, difficilmente percepibili, in tutte le loro
 sfumature, attraverso le norme generali; l’espressione “ concessa con benevola intenzione” vuol
 significare che il privilegio, mira ad ampliare la libertà giuridica, offrendo al destinatario, soluzioni
 di dir. speciale. Talvolta si parla di privilegi generali, cioè, di norme generali, dirette ad ampliare la
 libertà giuridica dei destinatari. In senso tecnico si tratta di legge, anche se il loro contenuto esige
 specifici criteri di interpretazione.
 La dispensa è descritta invece come “allentamento della legge”. Il privilegio concesso dal
 legislatore, è una norma singolare, per la cui concessione, il suo autore non è limitato dalla legalità
 ma dalla razionalità. Quanto alla dispensa bisogna tenere presente, che essa non deve essere
 concessa “senza giusta e ragionevole causa, tenuto conto delle circostanze del caso e della gravità
 della legge dalla quale si “dispensa”.
 54. DECISIONI GIUDIZIALI.
 Per decisioni giudiziali, intendiamo gli atti del giudice che creano, modificano o estinguono
 relazioni giuridiche.
 La sentenza è la decisione giudiziale per eccellenza, la sua funzione trascende l’idea di
 “applicazione delle norme”.
 Quando il giudice, ricorre ai principi generali del dir. applicati con equità canonica, dovrà talora
 formalizzare i principi di dir. divino, proprio perché non esiste la norma applicabile al caso; si tratta
 qui di formalizzare principi che non sono formalizzati per ,mezzo di norme. Qualcosa di simile,
 avviene quando il giudice, deve decidere se una consuetudine adottata dalle parti abbia efficacia
 normativa, secondo che sia o no contraria al dir. divino o quando deve valutare, se una determinata
 norma di dir. statale si opponga o no al dir. divino naturale o positivo.
 55. ATTIVITA’ NEGOZIALE.
 La struttura giuridica della Chiesa non è frutto esclusivo dell’esercizio della potestà di regime;
 contribuisce infatti alla sua formazione, l’esercizio del potere giuridico che spetta ai fedeli per
 ordinare la loro sfera giuridica privata; a tal proposito, il negozio giuridico, rappresenta la
 manifestazione più tipica della autonomia privata.
 In negozio giuridico, come ogni atto giuridico, consiste in una manifestazione di volontà. Nel
 Codice, si dettano norme generali sulla volontà negoziale. La normativa del Codice, sancisce che un
 negozio, può avere efficacia solamente se è manifestazione effettiva della volontà del soggetto; il
 dir. canonico quindi, esige sempre l’esistenza del consenso del soggetto. Sempre riguardo la
 volontà, il codice considera nulli gli atti nelle ipotesi in cui essi sono frutto di violenza inferta
 dall’esterno alla quale non si può resistere.
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 Quanto alla relazioni fra consenso e forma, la tradizione canonica è incline ad affermare i valori
 sostanziali, relegando in secondo piano l’importanza dei requisiti formali. Tale criterio, fondato su
 evidenti ragioni morali, ha l’inconveniente di porre difficili i problemi riguardo la certezza
 giuridica. In linea di principio, bisogna affermare, che ogni negozio giuridico canonico per il quale
 non sia richiesta una determinata forma, deve essere considerato efficace, se il consenso è stato
 espresso in una forma, sufficiente a far constare la sua manifestazione.
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